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Objective: This study aims to examine the effect of design thinking and decision-making logics, 

namely effectuation and causation, on platform-based investment performance, with the 

mediating role of digital capabilities. Over the past decade, the rapid expansion of digital 

platforms as innovative business infrastructures has played a significant role in transforming 

entrepreneurial and investment models. In such complex and dynamic environments, 

entrepreneurs’ decision-making is influenced by two dominant logics: effectuation and 

causation. On the other hand, design thinking, as a human-centered and problem-oriented 

approach, can strengthen these decision-making logics and facilitate the development of digital 

capabilities. Accordingly, this study seeks to explain the simultaneous role of these variables in 

improving the performance of platform-based investments. 

Method: This study is applied a descriptive-correlational methodology. The statistical 

population consisted of founders and managers of startups with digital capabilities. The sample 

196 valid questionnaires was selected through random sampling. Data were collected using a 

standardized questionnaire and analyzed using SmartPLS 3 and the Structural Equation 

Modeling approach. To assess model fit, the GOF and SRMR indices were used. The GOF value 

was 0.621, and the SRMR value was 0.061, indicating a satisfactory fit of the structural and 

measurement models. These results confirm the validity of the proposed conceptual model 

Findings: The findings indicated that design thinking has a positive and significant effect on 

both effectuation and causation logics. In addition, both effectuation and causation have a 

positive and significant impact on digital capabilities and investment performance. Finally, 

digital capabilities play a significant mediating role in improving investment performance. 

Conclusion: The results demonstrate that design thinking, as an innovative approach, can 

strengthen both effectuation and causation logics in entrepreneurial decision-making processes. 

This finding suggests that, contrary to traditional perspectives that consider these two logics as 

contradictory, they can coexist and interact within platform-based environments. Furthermore, 

the results highlight the critical role of digital capabilities in decision-making and performance. 

The study also reveals that platform-based firms operating in complex and uncertain 

environments require a combination of experimentation (effectuation) and planning (causation) 

to effectively exploit digital opportunities. Finally, this research emphasizes the importance of 

developing digital capabilities as a crucial mediating factor, showing that without such 

capabilities, even design thinking and decision-making logics have limited impact on 

performance. Overall, this study provides a comprehensive framework for analyzing platform-

based investment performance and contributes to the literature on digital capabilities 
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  ها:واژهکلید

، تی، علیرسازاث ،یتفکر طراح
عملکرد  تال،یجید یهاتیقابل

 بر پلتفرم یمبتن یگذارهیسرما

گذاری مبتنی بر گیری شامل اثرسازی و علیت بر عملکرد سرمایههای تصمیماین پژوهش با هدف بررسی تأثیر تفکر طراحی و منطق هدف:

وکار، عنوان بسترهای نوآورانه کسبهای دیجیتال بهگسترش پلتفرم های دیجیتال انجام شده است. در دهه اخیر،پلتفرم، با نقش میانجی قابلیت
گیری کارآفرینان تحت های پیچیده و پویایی، تصمیمگذاری ایفا کرده است. در چنین محیطهای کارآفرینی و سرمایهنقش مهمی در تحول مدل

های تواند این منطقمحور، میمحور و مسئلهعنوان رویکردی انسانبهتأثیر دو منطق اصلی اثرسازی و علیت قرار دارد. از سوی دیگر، تفکر طراحی 
های دیجیتال را فراهم سازد. بر این اساس، پژوهش حاضر تلاش کرده است تا نقش گیری قابلیتگیری را تقویت کرده و زمینه شکلتصمیم

 .تبیین نماید های مبتنی بر پلتفرمگذاریزمان این متغیرها را در بهبود عملکرد سرمایههم

 هایاستارتاپ مدیران و گذارانبنیان شامل آماری جامعه. است همبستگی–این تحقیق از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش اجرا، توصیفی روش:

 هاداده. شد ابانتخ معتبر پرسشنامه 196 اساس بر و تصادفی گیرینمونه روش از استفاده با آماری نمونه. است بوده دیجیتال هایقابلیت دارای
تحلیل شدند. برای ارزیابی  یابی معادلات ساختاریو روش مدل SmartPLS 3افزار تاندارد گردآوری و با استفاده از نرماس پرسشنامه طریق از

ت به دس 0.061برابر با  SRMR و مقدار 0.621برابر با  GOF مورد استفاده قرار گرفت. مقدار SRMR و GOF هایبرازش مدل، شاخص
 .کنندگیری است. این نتایج اعتبار مدل مفهومی پژوهش را تأیید میدهنده برازش مطلوب مدل ساختاری و اندازهآمد که نشان

همچنین اثرسازی و علیت هر دو  .ها نشان داد که تفکر طراحی تأثیر مثبت و معناداری بر هر دو منطق اثرسازی و علیت داردیافته یافته ها:

های دیجیتال نیز نقش میانجی مهمی در بهبود گذاری دارند. در نهایت، قابلیتهای دیجیتال و عملکرد سرمایهعناداری بر قابلیتتأثیر مثبت و م
  گذاری ایفا کردندعملکرد سرمایه

و علیت را در فرآیند تواند هر دو منطق اثرسازی عنوان یک رویکرد نوآورانه، میدهد که تفکر طراحی بهنتایج پژوهش نشان می نتیجه گیری:

های دانند، در محیطهای سنتی که این دو منطق را متضاد میدهد که برخلاف برخی دیدگاهگیری کارآفرینان تقویت کند. این امر نشان میتصمیم
های کلیدی در تبدیل منطق های دیجیتال نقشها نشان داد که قابلیتزیستی و تعامل این دو رویکرد وجود دارد. همچنین یافتهپلتفرمی امکان هم

های پیچیده های مبتنی بر پلتفرم در محیطین پژوهش همچنین نشان داد که شرکتاکنند. گذاری ایفا میگیری به عملکرد واقعی سرمایهتصمیم
برداری کنند. در دیجیتال بهرههای ریزی )علیت( هستند تا بتوانند از فرصتگری )اثرسازی( و برنامهقطعیت، نیازمند ترکیبی از آزمایشو پرعدم

ها، دهد که بدون این قابلیتعنوان یک عامل میانجی حیاتی تأکید کرده و نشان میهای دیجیتال بهنهایت، این مطالعه بر اهمیت توسعه قابلیت
ش با ترکیب سه حوزه تفکر طور کلی، این پژوهبه .گیری نیز تأثیر محدودی بر عملکرد خواهند داشتهای تصمیمحتی تفکر طراحی و منطق

دهد های مبتنی بر پلتفرم ارائه میگذاریهای دیجیتال، چارچوبی یکپارچه برای تحلیل عملکرد سرمایهگیری و قابلیتهای تصمیمطراحی، منطق
 .تواند به توسعه ادبیات کارآفرینی دیجیتال و مدیریت نوآوری کمک کندو می
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 مقدمه.1
های نوین به یکی از ارکان اصلی ادبیات مدیریت واسطه پذیرش گسترده اینترنت و فناوریهای دیجیتال بههای اخیر، پلتفرمر دههد

ها با ایجاد بازارهای دیجیتال نوآورانه، خریداران و فروشندگان را (. این پلتفرم2022اند )لانگ و همکاران، و کارآفرینی تبدیل شده
سازند )ژوانگ و همکاران، وکارهای نوپا فراهم میای تازه برای رشد کسبکنند و زمینهری به هم متصل میصورت غیرحضوبه

های ارزشمندی برای توسعه محصولات ها فرصتهای پیرامونی آنها و اکوسیستم(. تکامل پلتفرم2021؛ نامبیسان و بارون، 2021
های مدیریتی را نیز پدید ای از جمله محدودیت منابع و توانمندیهای پیچیدهزمان چالشو خدمات جدید ایجاد کرده است، اما هم

 .(2023آورده است )کمبل و همکاران، 
گرایی، که بر اقدام اثرسازی: کندگیری را معرفی میهایی، ادبیات کارآفرینی دو منطق اصلی تصمیمبرای مقابله با چنین چالش

محور تأکید دارد )ساراسواتی، ریزی هدفبینی و برنامهکه بر پیش حمل استوار است، و علیتتهای قابلگری و پذیرش زیانآزمایش
توانند مکمل یکدیگر باشند، های متفاوتی نسبت به آینده دارند و اگرچه می(. این دو منطق دیدگاه2014؛ فرس و گیلنیک، 2001

 .(2018اند )اسمولکا و همکاران، ها نتایج متناقضی ارائه دادهذاریگها بر عملکرد سرمایهها درباره تأثیر همزمان آناما پژوهش
عنوان رویکردی نوین برای حل مسائل در شرایط عدم قطعیت معرفی شده است )کولکو، در کنار این رویکردها، تفکر طراحی به

گیری کارآفرینانه جمعی، توانایی تصمیم گیری از خلاقیت(. این شیوه با بازتعریف مسائل، آزمایش مکرر و بهره2018؛ لیدتکا، 2015
تواند منطق اثرسازی را تقویت ویژه میدهد که تفکر طراحی به(. شواهد موجود نشان می2015دهد )براون و مارتین، را ارتقا می

طق در عملکرد زمان این دو من(، اما ارتباط آن با منطق علیت و نقش هم2022؛ کلنر و همکاران، 2021کند )گوربل و همکاران، 
زمان بر هر دو منطق تواند هموکارهای پلتفرمی کمتر بررسی شده است. از این رو، هنوز روشن نیست که آیا تفکر طراحی میکسب

 .شودگیری اثرگذار باشد و این اثر چگونه در نتایج عملکردی نمایان میتصمیم
های دیجیتال را در در ترجیحات مشتریان، ضرورت توسعه قابلیتهای نوظهور و تغییرات مداوم از سوی دیگر، رشد سریع فناوری

های پیشین (. اگرچه پژوهش2022؛ آپادیا و همکاران، 2020های پلتفرمی دوچندان کرده است )سنگوپتا و سنا، گذاریسرمایه
های ها را در ارتباط بین منطقین قابلیتها نقش ااند، اما اغلب آنهای دیجیتال را در بهبود کارایی و نوآوری نشان دادهاهمیت قابلیت

عنوان توانند بههای دیجیتال میاند. این در حالی است که قابلیتطور کلی بررسی کردهگیری و عملکرد نادیده گرفته یا بهتصمیم
 .گذارندگذاری تأثیر میمتغیر میانجی توضیح دهند که چگونه اثرسازی و علیت بر عملکرد سرمایه

صورت های دیجیتال بهگیری و قابلیتهای تصمیمگانه تفکر طراحی، منطقشکاف اصلی در ادبیات این است که ارتباط سه بنابراین،
های اثرسازی و علیت، چارچوبی جامع همزمان و یکپارچه بررسی نشده است. نوآوری پژوهش حاضر در آن است که با اتکا بر نظریه

گیری بر عملکرد های تصمیمهای دیجیتال در مسیر تأثیر تفکر طراحی و منطقابلیتدهد که در آن نقش میانجی قارائه می
 .شودهای مبتنی بر پلتفرم تحلیل میگذاریسرمایه

گیری کارآفرینانه، بینشی تازه در مورد شرایطی فراهم کند که در سازی ادبیات تصمیمرود نتایج این پژوهش ضمن غنیانتظار می
 .های پلتفرمی را ارتقا دهدگذاریتواند عملکرد سرمایههای دیجیتال میمراه قابلیتآن تفکر طراحی به ه

 

 .مروری بر مبانی نظری و پیشینه پژوهش2

 فرمبر پلت یاقتصاد مبتن یانداز رقابتچشم
(. اثرات 2018، های فیزیکی و خدمات است )ساترلند و جراحیفرم در حال دگرگونی تولید و مصرف داراییاقتصاد مبتنی بر پلت

(. برآوردها رشد 2018محیطیِ اقتصاد اشتراکی موجب اقبال گسترده آن شده است )ساترلند و جراحی، اجتماعی، اقتصادی و زیست
میلیارد دلار تا  600بینی دیگر رسیدن به ( و پیش2015سی، دابلیودهند )پینشان می 2025میلیارد دلار در  335این اقتصاد را تا 

(. همزمان، درباره پایداری بلندمدت آن هشدارهایی 2022است )پروفیشنت مارکت اینسایتس،  ٪32.08برابر  CAGR با 2027
( و 2015؛ ویت و همکاران، 2016اند )هاولیتشک و همکاران، ها بر اعتماد بنا شدهگذاری(؛ زیرا این سرمایه2019مطرح است )فوا، 

 Airbnbکنندگان در (. رخدادهایی نظیر بدرفتاری مشتریان با عرضه2019همکاران، اند )ویت و های حکمرانی مواجهبا چالش
( فشار مقرراتی بر نهادها برای 2014؛ وینیک، 2014)لاپوفسکی،  Uberگذاری در ( و افزایش قیمت2019)ویت و همکاران، 

های پلتفرمی گذاریسرمایه (.2017و همکاران، کننده ایجاد کرده است )لوتز ستانی و ایمنی مصرفتضمین رقابت منصفانه، مالیات
سازی خدمات ( اما در بدو ورود نیازمند بومی2022اند )آپادیا و همکاران، پس از موفقیت داخلی به بازارهای نوظهور گسترش یافته

پذیری ثرگذار بر رقابتهایی با عوامل اگذاری(. ورود/ایجاد چنین سرمایه2021و انطباق با مقررات هستند )معروف و همکاران، 
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توجهی ریسک کند که در صورت بیقطعیت را تشدید می( و ماهیت پلتفرمی، پیچیدگی و عدم2021مواجه است )کاپور و همکاران، 
های تواند بین نوآوری(. رویکرد پلتفرمی می2023؛ کائو و همکاران، 2021دهد )معروف و همکاران، شکست را افزایش می

(. 2023سازند )کائو و همکاران، ری توازن ایجاد کند؛ واحدهای سازمانی مختلف بستر تحقق هر یک را فراهم میاکتشافی/استثما
 های دیجیتال و نوآوری فنی اتخاذ کنند.های نوآورانه مبتنی بر قابلیتبنابراین کارآفرینانِ پلتفرمی باید استراتژی

 

 یاثرسازو  تیعل یهامنطق
های گذاریاند. در سرمایهقطعیتگیری در مواجهه با عدمگرایی( دو منطق بنیادین تصمیمسازی )اقدامگرایی( و اثرعلیت )هدف

های بزرگ به دلیل وفور (. شرکت2014تر است )برندز و همکاران، جدید، اثرسازی در مراحل اولیه و علیت در مراحل بعدی پررنگ
دو  قطعیت بالا، تعامل(. در عدم2015کنند )لانگ و تانگ، به اثرسازی تکیه میها برند و استارتاپمنابع بیشتر از علیت بهره می

(. 2017تواند منفی باشد )یو و همکاران، قطعیت پایین این اثر متقابل میگذارد، اما در عدمطور مثبت بر عملکرد اثر میمنطق به
کند ها را تضعیف میبینی پیامدها و بدیلبه اثرسازی، پیششود؛ اتکای بیش از حد زمانِ مکمل از دو منطق توصیه میاستفاده هم

برداری (. هر منطق در ادوار مختلف توسعه شرکت به بهره2017؛ یو و همکاران، 1997؛ ساپینزا و گریم، 2009)رید و همکاران، 
تجربی رابطه مثبت و ( و شواهد موردی/2014؛ برندز و همکاران، 2022کند )ژانگ و همکاران، ها کمک میمولد از فرصت

 .(2022؛ ژانگ و همکاران، 2022دهد )خورانا و همکاران، ها را در بهبود عملکرد نشان میبودن آنمکمل
 

 یریگ میو منطق تصم طراحی تفکر
تری از نیازهای مشتریان، به چالش کشیدن کند تا با درک عمیقها کمک میتفکر طراحی یک فرآیند تکراری است که به سازمان

دهد که مشکلات ها این امکان را میهای نوآورانه بپردازند. این رویکرد به سازمانحلمفروضات، تعریف مجدد مشکلات و ایجاد راه
دهند که تفکر طراحی تأثیر زیادی مطالعات موجود نشان می(. 2023)کمبل و همکاران،  ای خلاقانه و مشارکتی حل کنندرا به شیوه

عنوان یک مفهوم تفکر طراحی به( . 1404د)فرخ منش و همکاران، های جدید دارگذاریایجاد سرمایهبر تصمیمات نوآوری و 
پاتریسیو ؛ 2023کمبل و همکاران، پردازی، انتخاب ایده و توسعه آن، حاکم است )نگر، بر تمام مراحل فرآیند نوآوری، از جمله ایدهکل

های عنوان روشی خلاقانه برای حل مسائل و مواجهه با چالشل ابتدایی نوآوری، به(. این ابزار، به ویژه در مراح2020و همکاران، 
( 2015لی و بنزا ). (2015؛ مایر، 2015رود )براون و مارتین، های صنعتی به کار میهای مختلف سازمانی و زمینهناملموس در محیط

نوآوری است: فکر کردن )حل مسئله(، گفتن )درگیر کردن  کنند که تفکر طراحی شامل سه مهارت اساسی( بیان می2015و لیدتکا )
علاوه، این رویکرد از به ( .2026( )احمدی و همکاران، ها( و انجام دادن )یادگیری از طریق آزمایشگذاری ایدهافراد و به اشتراک
سازی سریع و آزمایش ی، نمونهبرداری سفر مشتری، طوفان مغزنگاری، نقشههای متنوعی مانند مشاهدات قومابزارها و تکنیک

 .(2018کند )السباخ و استیلیانی، برای ارتقاء فرآیند نوآوری استفاده می
 

 اصول اثرسازی
منطق شامل  نیشده است. ا یبالا معرف تیعدم قطع طیدر مواجهه با شرا نانهیکارآفر یریگمیمنطق تصم کیبه عنوان  یاثرساز

نامطمئن  طیبلندمدت، با منابع محدود و شرا یهاینیبشیبر پ هیتا بدون تک کندیکمک م نانیاست که به کارآفر یدیپنج اصل کل
با  نانیکارآفر کندیم انیاست که ب «1موجود یهاییبا دارا روعش»اصل،  نیاول (. 2024)فرخ منش و همکاران، کنند یریگمیتصم

 یهاخلق فرصت یمنابع برا نیو از هم کنندی( کار خود را آغاز میطارتبا یهاها و شبکهآنچه که در دست دارند )مانند منابع، مهارت
 نانیتمرکز بر سود بالقوه، کارآفر یاست که به جا «2قابل تحمل انیز» ،(. اصل دوم2001 ،ی)ساراسوات کنندیم یبرداربهره دیجد
 یهاسکیتا با ر کندیها کمک ماصل به آن نیااز دست بدهند و همچنان ادامه دهند.  توانندیرا م یزیکه چه چ کنندیفکر م نیبه ا

است که بر مشارکت فعال  «3تعهدشیو پ قیتلف»(. اصل سوم، 2006و همکاران،  لتبنکیبروند )و شیپ ت،یریتر و قابل مدکوچک
به  یها براآن یهاینداز منابع و توانم نفعان،یذ گریبا د کیاستراتژ یهامشارکت جادیا قیاز طر نانیدارد؛ کارآفر دیتأک گرانیبا د

                                                 
1 Bird in Hand Principle 
2 Affordable Loss Principle 
3 Crazy Quilt Principle 
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است که  «1یریپذانعطاف»(. اصل چهارم، 2001 ،ی)ساراسوات کنندیم ستفادها یریپذانعطاف شیو افزا سکیحداقل رساندن ر

 رییو تغ ینوآور یبرا ییهاها به عنوان فرصتتا از آن کندیم قیتشو رمنتظرهیو مشکلات غ راتییرا در مواجهه با تغ نانیکارآفر
و همکاران،  ویواکنش نشان دهند )د راتیینسبت به تغ یریپذد با انعطافیبا نانیکه کارآفر کندیم دیاصل تأک نیرند. ابهره بب
است، اما  ینیبشیپ رقابلیغ ندهیآ کندیم انیاست که ب« 2هافرصت جادیا قیاز طر ندهیکنترل آ»اصل پنجم،  تاً،ی(. نها2009
 یرگذاریاصل بر کنترل و تأث نیرا شکل دهند. ا ندهیآن، آ ینیبشیپ یبرا شتلا یود به جابا اقدامات خ توانندیم نانیکارآفر
 (.2001 ،یدارد )ساراسوات دیتأک دیجد یهاخلق فرصت قیوکار از طرکسب ریبر مس نانیکارآفر

 

 اثرسازیو  طراحی تفکر
ها، اصول های آنای متقابل وجود دارد. بر اساس یافتهطهاند که میان تفکر طراحی و اثرسازی راب( نشان داده2022کلنر و همکاران )

ایجاد تنوع و ادغام »، «محوری برای باز کردن قفل دانشانسان»توان از طریق پنج شیوه تفکر طراحی تبیین کرد: اثرسازی را می
دی برای انطباق با شرایط در حال باز(کادربن»)و « استفاده از تجسم و آزمایش برای مدیریت مسیر نوآوری»، «با شرکای استراتژیک

 شوند.ویژه در شرایط عدم قطعیت و پیچیدگی، ابزارهای مؤثری برای هدایت فرآیند نوآوری محسوب میها بهاین شیوه«. تغییر
ای که گونههای رهبری است؛ بههای تفکر طراحی در سازمان مستلزم حمایت مدیریت ارشد، فرهنگ نوآوری و مهارتادغام شیوه

های فعلی سازمان آگاه باشد (. مدیریت باید از ظرفیت2009شود )وارد و همکاران، گیری سازمان ناگزیر از تغییر میساختار تصمیم
(. بر این اساس، منطق 2020راستا هستند )وریگلی و همکاران، ها با اصول طراحی همو اطمینان حاصل کند که این ظرفیت

 های طراحی بهره گیرد.تواند تعیین کند که سازمان تا چه حد و چگونه از شیوهمحور ـ میلتگیری ـ چه اثرساز و چه عتصمیم
کنند که اگرچه تفکر طراحی و اثرسازی دو مفهوم متمایزند، اما در عمل وابسته و مکمل ( نیز بیان می2020منصوری و لاکئوس )

ناسی استوار است، در حالی که تفکر طراحی بر استخراج دانش از نگری و گسترش خودشیکدیگرند. به باور آنان، اثرسازی بر درون
اند، اما با اهداف متفاوت: تفکر طراحی در های محیطی متکینفعان تمرکز دارد. هر دو رویکرد به ورودیمشاهده مشتریان و ذی

 کارآفرین تمرکز دارد. که اثرسازی بیشتر بر خلق ارزش برای تیمپی خلق ارزش برای مشتریان و جامعه است، در حالی
آورد. کارگیری اصول اثرسازی را فراهم میدهد که تفکر طراحی بستر شناختی و عملی لازم برای بهبندی این مباحث نشان میجمع

 های تفکر طراحی تأثیر مثبتی بر تقویت منطق اثرسازی داشته باشد.کارگیری شیوهرود بهدر نتیجه، انتظار می
 ای تفکر طراحی تأثیر مثبتی بر اثرسازی دارند.هفرضیه اول: شیوه

 

 تیو عل طراحی تفکر
اند و های تفکر طراحی برای توسعه محصولات و خدمات جدید بهره بردهاز شیوه Googleو  IBMهای بزرگی همچون شرکت

(. این روند 2015)گروبر و همکاران، های موجود شناسایی کنند های تازه بازار را با تکیه بر قابلیتاند فرصتاز این طریق توانسته
ویژه تغییر در های بازار ـ بهسازد در مواجهه با تغییرات و آشفتگیها را قادر میبیانگر نقش منطق علیت است؛ منطقی که سازمان

ن شرایطی، (. در چنی1993؛ جاورسکی و کوهلی، 1997مند واکنش نشان دهند )مورمن و ماینر، طور نظامترجیحات مشتریان ـ به
های تفکر طراحی کند تا تغییرات مورد نیاز در محصولات و خدمات را از طریق ابزارها و تکنیکها کمک میعلیت به سازمان

های دهد که ساختارهای دانش موجود و طرحبا این حال، شواهد نشان می کار گیرند.شناسایی کرده و برای انطباق با شرایط جدید به
های یادگیری یا ناتوانی در جذب های عمده ناکارآمد شوند و منجر به شکستتوانند در مواجهه با آشفتگیمی شدهاز پیش تعیین

عنوان مکانیزمی تواند بهشود، زیرا میتر می(. در اینجاست که نقش تفکر طراحی پررنگ2008اطلاعات جدید گردند )ستی و اقبال، 
)حسینی های خلاقانه برای مواجهه با عدم قطعیت یاری دهدحلوکار و ایجاد راههای کسبدلها را در بازآرایی مپذیر، سازمانانعطاف

عنوان ابزاری کلیدی، کارکرد منطق علیت را در فرآیند توان نتیجه گرفت که تفکر طراحی بهبنابراین، می(. 1401نیا و همکاران، 
 سرعت بیشتری به تغییرات محیطی پاسخ دهند.دهد با ها امکان میکند و به سازمانگیری تقویت میتصمیم

 .های تفکر طراحی بر علیت تأثیر معناداری داردفرضیه دوم: شیوه
 

                                                 
1 Lemonade Principle 
2 Pilot in the Plane Principle 
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 یگذار هیو عملکرد سرما اثرسازی
گذاری را بهبود بخشد )رید و همکاران، تواند عملکرد سرمایهطور گسترده تأیید کرده است که اثرسازی میادبیات کارآفرینی به

ها با تکیه بر منطق های پویا، فرض بر این است که شرکت(. در چارچوب نظریۀ قابلیت2021خیمنز و همکاران، -ز؛ روی2009
تری نشان دهند و از این طریق عملکرد بلندمدت خود را حفظ توانند به تغییرات محیط رقابتی واکنش سریعگیری اثرساز میتصمیم

مطالعات متعددی  .ها برای بقا و رشد در شرایط پرتلاطم تأکید داردقویت مداوم قابلیت(. این دیدگاه بر ضرورت ت2007کنند )تیس، 
ها گذاری دارند و شرکتپذیری آثار مثبتی بر عملکرد سرمایهتعهد، آزمایش و انعطافاند که اصول اثرسازی همچون پیشنشان داده
؛ گوو، 2006بانک و همکاران، ؛ ویلت2016ی کنند )روچ و همکاران، بردارهای نامطمئن بهرهها در محیطسازند از فرصترا قادر می

آزمایشگری »یا « زیان قابل تحمل»اند که ابعادی نظیر ها گزارش کرده(. با این حال، همه شواهد مثبت نیستند؛ برخی پژوهش2018
؛ اوربان 2015شوند )دلیجیانی و همکاران، توانند نتایجی منفی بر عملکرد داشته باشند و حتی موجب اتلاف منابع می« بیش از حد

گذاری بسته به شرایط محیطی و نوع دهد که رابطه میان اثرسازی و عملکرد سرمایهها نشان می(. این تناقض2015و هایدنریخ، 
های خاص استارتاپاز این رو، بررسی مجدد این رابطه در بافت  .(2021جیمنز و همکاران، -تواند متفاوت باشد )روئیزمنابع شرکت می

 .تر شدن این نتایج متناقض کمک کندتواند ارزشمند باشد و به روشنپلتفرمی ایران می
 .گذاردگذاری تأثیر معناداری میفرضیه سوم: اثرسازی بر عملکرد سرمایه

 

 یگذار هیو عملکرد سرما تیعل
کند )متانتی گذاری ترسیم میعلیت و عملکرد سرمایه ای مستقیم میان منطقدر چارچوب اقتصاد نئوکلاسیک، فرض عقلانیت رابطه

های موجود و تحلیل دقیق های بهینه، تعیین اهداف روشن، غربالگری فرصت(. منطق علیت عموماً بر طراحی برنامه2014و اوربان، 
(. در همین راستا، 2019ان، شود )لاسکووایا و همکارمحیط استوار است و از این طریق به بازدهی بالاتر و عملکرد بهتر منجر می

 عملکرد ارتقای و رقابتی موقعیت بهبود در خود، معلولی–های تحقیقات بازار، به دلیل ماهیت علیهای مبتنی بر دادهاستراتژی
دهد که تصمیمات اتخاذشده بر اساس منطق (. همچنین شواهد نشان می2018کنند )ولتر و کیم، مهمی ایفا می نقش گذاریسرمایه

با این حال، ادبیات موجود  .(2010آتیگ و برتل، -ها را افزایش دهند )اسپیلکرگذاریها و سرمایهتوانند اثربخشی پروژهیت میعل
اند که در شرایط محیطی با عدم قطعیت بالا، تکیه بیش از حد بر ها نشان دادهدهد. برخی پژوهشتصویر کاملاً یکدستی ارائه نمی

(. این 2015گذاری را تضعیف کند )لانگ و تانگ، پذیری شود و حتی عملکرد سرمایههش انعطافعلیت ممکن است موجب کا
های پرریسک و متلاطم مانند ویژه در زمینهبه گذاری راها اهمیت بررسی دوباره رابطۀ علیت و عملکرد سرمایهتناقض در یافته

 .کندهای پلتفرمی برجسته میاستارتاپ
 .گذاردگذاری تأثیر معناداری میعملکرد سرمایه فرضیه چهارم: علیت بر

 

 یگذار هیو عملکرد سرما یریگ میمنطق تصم نیب تالیجید یها تیقابلنقش میانجی 
بهبود عملکرد سودمند هستند )گوو و همکاران،  یبرا دیجد یها یگذار هیسرما یبرا ینوآور یها هیکند که نظر یم دییتأ اتیادب

مواجه  ایپو یهاتیبدون قابل ینوآور یهایاستراتژ یریدر به کارگ یشتریب نانیفرم با عدم اطمر پلتب یمبتن یها(. شرکت2016
شود  یکنند، حاصل م یرا اجرا م اتیکه عمل ییمنابع در شرکت ها بیاز ترک ایپو یها تی(. قابل2016هستند )پارک و تزابار، 

؛ 2009و شپرد،  کلوندیشود )و یشته شدن، استفاده و توسعه منابع حاصل مها از نحوه به دست آوردن، انبا تی(. قابل1959)پنروز، 
دوباره  دیبه اهداف جد یابیدست یمنابع موجود را برا هایگذارهیرماکه س شودیباعث م هاتیقابل نی(. ا2006زهرا و همکاران، 

را توسعه  دیجد یهاتیقابل ای رسانندیبه حداکثر م موجود را یهاتیارزش بالقوه قابل جهی(، در نت2005و السون،  کریکنند )ب بیترک
 یهااستفاده از پلتفرم شیکه افزا کندیشنهاد می( پ2022(. راتن )2020 نگ،ینی؛ هارهاوس و ل2021و همکاران،  انگی) دهندیم
 یامدهایاز نظر پ تالیجید یهادر استفاده از پلتفرم دنظریشروع به تجد نانیو کارآفر شودیم نیآفرتحول ینیباعث کارآفر تالیجید

 .اندکرده 19-کووید پس از بحران یاجتماع ای یمال
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 تالیجید یها تیو قابل ینوآور یها هینظر
تواند مسیر گیری کارآفرینان در استقرار منابع میای بر این موضوع تأکید دارد که نحوۀ تصمیمطور فزایندهادبیات کارآفرینی به

ها از تعامل های موجود در شرکت(. در این چارچوب، قابلیت2005گذاری را شکل دهد )رید و ساراسواتی، هتوسعه و عملکرد سرمای
 .کنندآیند و نقش کلیدی در انباشت، استفاده و بازترکیب منابع ایفا میهای اثرسازی یا علیت پدید میبا منطق

دهندگان منابع سازی و تعامل با ارائهاند، معمولاً از طریق شبکهجههای جدید که با محدودیت منابع مواگذاریبرای نمونه، سرمایه
دهد که در چنین شرایطی اثرسازی و اتحادهای (. این امر نشان می2007کنند )هسو، ها کمبودهای خود را جبران میو تبادل ایده

هایی که منابع کافی در اختیار دارند، شرکتکنند. در مقابل، وکار عمل میعنوان محرک اصلی ارتقای موقعیت کسباستراتژیک به
دهند )نوهریا تر، انگیزۀ کمتری برای اکتشاف و نوآوری نشان میکمتر به اثرسازی متکی هستند و به دلیل برخورداری از منابع غنی

 .(1996و گولاتی، 
کند گذاران کمک میراکه به بنیانهای دیجیتال باشد؛ چتواند محرک مهمی برای توسعۀ قابلیتبر اساس شواهد، اثرسازی می

؛ دات 2012های نامشخص ارتقا دهند )آستین و همکاران، های فناورانه را در محیطاهداف بلندپروازانه خود را دنبال کنند و نوآوری
ت خود شود کارآفرینان مسیر حرک(. در چنین شرایطی، فشارهای محیطی موجب می2019؛ نایلن و هولمستروم، 2018و همکاران، 

برداری شوند بهرههای دیجیتال فعال میهای جدیدی که توسط فناوریتر تغییر دهند یا از فرصتوکارهای دیجیتالیسوی کسبرا به
 .(2019کنند )بابر و همکاران، 

 .گذاردگذاری تأثیر معناداری میهای دیجیتال سرمایهفرضیه پنجم: اثرسازی بر قابلیت
ها با استفاده از تواند توجه کارآفرینان را به منطق علیت معطوف سازد. در این حالت، شرکتابع میاز سوی دیگر، فراوانی من

(. 2021جیمنز و همکاران، -؛ روئیز2020کنند بازده مورد انتظار خود را بهینه کنند )آلسوس و همکاران، های موجود تلاش میقابلیت
های سنتی های دیجیتال جایگزین کانالشود که کانالویژه زمانی برجسته مینقش علیت در توسعۀ محصولات با ارزش دیجیتال به

کند (. این امر در شرایطی بیشتر صدق می2009؛ رید و همکاران، 2019شده و ریسک فعالیت کاهش یافته است )بابر و همکاران، 
های تحویل دیجیتال را وعی که توسعۀ پلتفرمتر باشد؛ موضبینیها قابل پیشها به بلوغ رسیده و مسیر تحولات آنکه فناوری
 .(2018کند )اوجالا و لیتینین، تسهیل می

 .گذاردگذاری تأثیر میهای دیجیتال سرمایهطور مثبت بر قابلیتفرضیه ششم: علیت به
 

 یگذار هیو عملکرد سرما تالیجید یها تیقابل

ها را قادر کند که سازمانافزایش ارزش و ایجاد مزیت رقابتی کمک میگذاری، توجهی به رشد سرمایهطور قابلها بهتوسعه قابلیت
(. نظریه قابلیت پویا شواهد تجربی قوی در مورد اهمیت 2007های کارآفرینی غلبه کنند )فیلیپس و تریسی، سازد تا بر چالشمی

؛ هاارهاوس و لینینگ، 1959؛ پنروز، 2001، دهد )بارنیها برای بهبود عملکرد شرکت و دستیابی به مزیت رقابتی ارائه میقابلیت
پذیری و بهبود عملکرد مالی، با تغییرات محیطی سازگار دهد که با ارائه انعطافها این امکان را می(. منابع کافی به سازمان2020

تی همبستگی مثبت دارند (. منابع مالی، انسانی، سازمانی و فناوری با عملکرد شرکت و مزیت رقاب2020شوند )کمبل و گوناسکاران، 
های تحقیق و توسعه، نوآوری و استفاده از منابع های منابع فنی، نظیر تمرکز بر تلاش(. ویژگی2021جیمنز و همکاران، -)روئیز

 (.2020گذارد )کمبل و گوناسکاران، های فناوری جدید تأثیر میتوجهی بر خلق ارزش در شرکتطور قابلانسانی ماهر، به
ها تأثیر گذاشته است. مطالعات اخیر به بررسی توجهی بر کارایی سازمانبه طور قابل 4.0های نوظهور مبتنی بر صنعت ریظهور فناو

ها اثرات نوآوری، دیجیتالی شدن و اتوماسیون بر تولید و ساخت پرداخته و به ماهیت مخرب پذیرش فناوری در نحوه عملکرد سازمان
های اطلاعات و ارتباطات را در فضای های دیجیتال با موفقیت فناوری(. قابلیت2020بل و همکاران، ؛ کم2018اند )قباخلو، پرداخته

کند تا دید و ها کمک میها به سازماندهند. این قابلیتمجازی از طریق قابلیت همکاری و تعاملات انسان و ماشین افزایش می
های دیجیتال همچنین بهبود پاسخگویی، زمان واقعی را فراهم کنند. قابلیتاعتمادتری ارائه دهند و امکان ردیابی در خدمات قابل

دهد (. شواهد تجربی نشان می2017کاهش هزینه فرآیندهای تجاری و تقویت چابکی سازمان را به همراه دارند )ولفورد و همکاران، 
دارند و به بهبود خلق ارزش صنعتی و اهداف  گذاریهای دیجیتال پتانسیل قوی برای تأثیر مثبت بر عملکرد سرمایهکه قابلیت

 (.2018کنند )کمبل و همکاران، پایدار کمک می
 :شودزیر مطرح می بر اساس این مبانی نظری، فرضیه
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 گذارد.گذاری تأثیر میطور مثبت بر عملکرد سرمایههای دیجیتال بهفرضیه هفتم: قابلیت
گیری )اثرسازی و های تصمیمعنوان یک متغیر میانجی بین منطقیتال را بههای دیجهای پنجم، ششم و هفتم، قابلیتفرضیه

کنند که چگونه ها بررسی میگیرند. به عبارت دیگر، این فرضیهفرم در نظر میگذاری مبتنی بر پلتعلیت( و عملکرد سرمایه
 .کنندمی میانجی گریگذاری را سرمایهگیری بر عملکرد های تصمیمعنوان یک واسط، تأثیرات منطقهای دیجیتال بهقابلیت

 

 مدل مفهومی پژوهش
 

 
 

 .روش شناسی3
است. جامعه آماری شامل کلیه مدیران و  پیمایشی–ها توصیفیاین پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر روش گردآوری داده

ه و دشواری دسترسی به همه واحدها، از های فعال در شهر تهران است. با توجه به نبود فهرست کامل جامعکارشناسان استارتاپ
یابی معادلات ساختاری و همچنین با استناد به فرمول شناسی مدلگیری در دسترس استفاده شد. بر اساس معیارهای روشنمونه

 (.1400، )علیمردی و زارعنفر تعیین گردید که برای اطمینان از کفایت آماری و روایی نتایج مناسب است  400کوکران، حجم نمونه 
های آن از مطالعات معتبر پیشین اقتباس و با شرایط بومی سازگار شد. ساخته بود که گویهها پرسشنامه محققابزار گردآوری داده

های دیجیتال و عملکرد های مختلف برای سنجش متغیرهای پژوهش )تفکر طراحی، اثرسازی، علیت، قابلیتپرسشنامه شامل بخش
طراحی شدند. روایی « کاملاً موافقم»تا « کاملاً مخالفم»ای از درجه 5لیکرت ها بر اساس طیف تمامی گویهگذاری( است و سرمایه

محتوای پرسشنامه توسط چند تن از اساتید و خبرگان حوزه کارآفرینی و مدیریت تأیید شد. همچنین برای بررسی روایی سازه از 
( CRپایایی پرسشنامه نیز با استفاده از آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی )استفاده شد.  PLSتحلیل عاملی تأییدی در چارچوب 
 گزارش شد. 0.7ارزیابی گردید که همگی بالاتر از 

بهره گرفته شد. انتخاب این روش به دلیل پیچیدگی مدل مفهومی، وجود  3نسخه  SmartPLSافزار ها از نرمبرای تحلیل داده
افزار امکان های غیرنرمال انجام شد. این نرمدر مواجهه با داده PLSپذیری د، و نیز انعطافمتغیرهای میانجی و مسیرهای متعد

( برای PLSکند. در این پژوهش از الگوریتم حداقل مربعات جزئی )گیری و مدل ساختاری را فراهم میزمان مدل اندازهبرآورد هم
محاسبه شدند  SRMR (0.061)و  GOF (0.621)های مدل، شاخصبرآورد ضرایب مسیر استفاده شد. برای ارزیابی برازش کلی 

 ها بودند.دهنده برازش مناسب مدل با دادهکه نشان

 

 .یافته ها4
تا  30 نیسن اکثر افراد مورد مطالعه ب نینفر مرد هستند. همچن 207نفر از افراد مورد مطالعه، زن و  193نشان داد  یفیتوص جینتا
در  ن،یدرصد(. علاوه بر ا 39.2بودند ) یمدرک کارشناس یتعداد افراد دارا نیشتریب لات،یاز نظر تحصدرصد(.  36.3سال بود ) 45
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 یداشتند، در حال تیدرصد( فعال 22.5اطلاعات ) یافراد در حوزه فناور نیشتریمشخص شد که ب ت،یعالمورد ف یهاصنعت یبررس

 ریرا به خود اختصاص دادند. سا یاز جامعه آمار یقابل توجهدرصد  زیدرصد( ن 16.3درصد( و آموزش ) 20که صنعت سلامت )
 .دشدن یدر نمونه بررس زین گرید یهاو دسته دیاز جمله تول عیصنا

 . اطلاعات دموگرافیک متغیرهای پژوهش1جدول 

 درصد تعداد متغیر

   جنسیت

 48.3 193 زن

 51.7 207 مرد

   سن

سال 30کمتر از   61 15.3 

لسا 45تا  30 نیب  145 36.3 

سال 60تا  45 نیب  101 25.3 

سال 60از  شتریب  93 23.1 

   تحصیلات

پلمید ریو ز پلمید  42 10.5 

یکارشناس  157 39.2 

ارشد یکارشناس  110 27.5 

یدکتر  91 22.8 

   نوع صنعت

اطلاعات یفناور  90 22.5 

 20.0 80 سلامت

 16.3 65 آموزش

دیتول  55 13.8 

ریسا  110 27.5 

کند است، که این نتیجه تأیید می 7/0دهد که هر دو معیار آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی برای این تحقیق بالاتر از نتایج نشان می
گیری برای پژوهش مناسب دهد که برازش مدل اندازهکه معیارهای پایایی برای این پژوهش معتبر هستند. این موضوع نشان می

کند. این نتیجه اعتماد گیری مورد استفاده به درستی اطلاعات مورد نیاز را فراهم میشود که ابزار اندازهاست و اطمینان حاصل می
های انجام شده در این پژوهش را نشان می دهد. همچنین مقادیر میانگین واریانس استخراجی تحقیق در ها و تحلیلبیشتر به داده
توان نتیجه گرفت که این مدل از روایی همگرای قابل قبولی برخوردار است. همچنین میقرار دارند. از این رو،  5/0بازه بیشتر از 

های پرسشنامه پژوهش در سطح قابل قبولی هستند. این نتیجه به نشان شود تمامی بارهای عاملی گویهمشاهده می 2در جدول 
ی تغییرات مورد نظر را درستبهتواند کند و میاهم میگیری استفاده شده در پژوهش، اطلاعات معتبری را فردهد که مدل اندازهمی

 گیری کند.اندازه
 ی روایی و پایایی پژوهشهاشاخص. 2جدول 

 شاخص گویه بار عاملی آلفای کرونباخ ضریب پایایی ترکیبی میانگین واریانس استخراجی

0.880 0.912 0.676 

0.883 WT1 

 شیوه های تفکر طراحی

0.824 WT2 

0.788 WT3 

0.822 WT4 

0.789 WT5 

0.887 0.922 0.746 0.882 IO1 بق قابلیت همکاری
ا

ی
ل

 لیتایجدی هات 
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0.849 IO2 

0.847 IO3 

0.876 IO4 

0.900 0.926 0.714 

0.847 CC1 

 قابلیت محاسباتی

0.859 CC2 

0.858 CC3 

0.841 CC4 

0.820 CC5 

0.899 0.926 0.713 

0.880 HR1 

 قابلیت منابع انسانی هوشمند

0.827 HR2 

0.848 HR3 

0.827 HR4 

0.839 HR5 

0.824 0.895 0.739 

0.859 V1 

 V2 0.872 مجازی سازی

0.849 V3 

0.900 0.926 0.714 

0.830 COC1 

 توانایی شناختی

0.830 COC2 

0.851 COC3 

0.851 COC4 

0.863 COC5 

0.900 0.926 0.715 

0.883 CS1 

 امنیت سایبری

0.840 CS2 

0.839 CS3 

0.810 CS4 

0.855 CS5 

0.829 0.898 0.745 

0.874 EXP1 

 اصل آزمایشگری

ی
 اثرساز

0.865 EXP2 

0.850 EXP3 

0.816 0.891 0.731 

0.849 AL1 

 AL2 0.855 اصل زیان قابل تحمل

0.861 AL3 

0.842 0.894 0.679 0.834 F1 اصل انعطاف پذیری 
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0.819 F2 

0.817 F3 

0.825 F4 

0.786 0.903 0.824 
0.908 PC1 

 اصل پیش تعهدات
0.907 PC2 

0.861 0.900 0.644 

0.779 CA1 

 علیت

0.817 CA2 

0.788 CA3 

0.837 CA4 

0.789 CA5 

0.842 0.894 0.679 

0.814 NVP1 

 عملکرد سرمایه گذاری
0.832 NVP2 

0.832 NVP3 

0.818 NVP4 

 

ع در سمت پایین و سمت شویم که ارقام قرار گرفته در قطر اصلی ماتریس فورنل لارکر، از ارقام واق( متوجه می3با نگاه به جدول )
گیری استفاده شده در تحقیق، دارای تطابق و برازش مناسبی با های اندازهدهد که مدلهستند. این نشان می تربزرگراست آن 

های خود، ارتباط بیشتری دارد نسبت به دهند که هر عنصر در مدل تحقیق، با شاخصواقعیت هستند. همچنین، نتایج نشان می
 گیری تحقیق مناسب است.توانیم تأیید کنیم که برازش مدل اندازهمی تیدرنها عناصر دیگر.

 
 . ماتریس سنجش روایی واگرا به روش فورنل و لارکر3جدول 
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0.86 اصل آزمایشگری

3 
            

0.56 اصل انعطاف پذیری

9 
0.82

4 
           

0.58 اصل زیان قابل تحمل

8 

0.60

1 
0.85

5 
          

0.58 اصل پیش تعهدات

5 
0.55

6 
0.54

6 
0.90

8 
         

0.62 ایبریامنیت س

2 
0.58

0 
0.59

0 
0.64

3 
0.84

6 
        

0.60 توانایی شناختی

7 
0.57

2 
0.58

8 
0.55

7 
0.66

0 
0.84

5 
       

0.60 شیوه های تفکر طراحی

8 
0.50

2 
0.60

4 
0.58

0 
0.61

7 
0.65

2 
0.82

2 
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0.59 علیت

0 
0.53

1 
0.55

2 
0.58

4 
0.59

3 
0.61

4 
0.60

1 
0.80

2 
     

0.60 عملکرد سرمایه گذاری

5 
0.57

1 
0.55

4 
0.58

4 
0.64

5 
0.60

1 
0.60

6 
0.61

0 
0.82

4 
    

0.57 قابلیت محاسباتی

9 
0.56

0 
0.52

1 
0.58

0 
0.61

1 
0.65

7 
0.58

3 
0.62

9 
0.58

7 
0.84

5 
   

قابلیت منابع انسانی 

 هوشمند
0.56

3 
0.57

2 
0.59

1 
0.53

1 
0.65

1 
0.64

5 
0.61

1 
0.59

1 
0.59

1 
0.65

5 
0.84

4 
  

0.61 قابلیت همکاری

7 
0.52

7 
0.57

6 
0.59

0 
0.62

7 
0.69

1 
0.70

8 
0.62

5 
0.61

7 
0.59

4 
0.62

6 
0.86

4 
 

0.55 مجازی سازی

6 
0.61

2 
0.53

9 
0.54

3 
0.56

7 
0.57

4 
0.60

3 
0.61

0 
0.53

7 
0.57

4 
0.61

6 
0.64

5 
0.86

0 

 

 
 . مدل ضرایب رگرسیونی استاندارد شده1شکل 

 

 
 . مدل مقادیر آماره تی2شکل 
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نمایش داده )مدل مقادیر آماره تی(  2)مدل ضرایب استاندارد شده( و شکل  1تاری که در شکل بر اساس نتایج مدل معادلات ساخ
 1گونه که در شکل همان .طور کلی از برازش مناسبی برخوردار هستندتوان گفت روابط میان متغیرهای پژوهش بهشده است، می

( β=0.601) علیت بهو سپس تفکر طراحی ( β=0.688) ازیاثرس بهترین رابطه مربوط به مسیر تفکر طراحی شود، قویدیده می
گیری دارد. همچنین، اثرسازی تأثیر قابل های تصمیمدهی به منطقدهد تفکر طراحی نقش کلیدی در شکلاست که نشان می
دار بر نیولی همچنان مع( β=0.305) دارد، در حالی که علیت نیز با ضریب کمتر( β=0.629)های دیجیتال توجهی بر قابلیت

صورت دهد که اثرسازی هم بهگذاری نشان میدر ادامه، مسیرهای منتهی به عملکرد سرمایه .گذاردهای دیجیتال اثر میقابلیت
صورت مستقیم اثر داری بر عملکرد دارد. علیت نیز بههای دیجیتال اثر مثبت و معنیو هم از طریق قابلیت( β=0.288) مستقیم
تر و پایدارتر است. های دیجیتال قوی، اما اثر غیرمستقیم آن از طریق قابلیت(β=0.136 ،p=0.04) دارد تری بر عملکردضعیف

دهد که نشان می( t-value) 2شکل  (.β=0.380) گذاری دارندهای دیجیتال خود تأثیر معناداری بر عملکرد سرمایهنهایتاً، قابلیت
 بهقرار دارند و تنها مسیر علیت ( p<0.001) داریمعنی بالای سطح در کردعمل بهجز مسیر مستقیم علیت تمامی مسیرها به

گری ند که نقش اصلی علیت بر عملکرد بیشتر از طریق میانجیکمی تأیید موضوع این. است دارمعنی 0.05 سطح در عملکرد
 .شودهای دیجیتال اعمال میقابلیت

 
 . نتایج ضرایب مسیر پژوهش4جدول 

 Path SD t-value p-value مسیر

 0.001 3.427 0.084 0.288 عملکرد سرمایه گذاری <- اثرسازی

 P<0.001 15.934 0.039 0.629 قابلیت های دیجیتال <- اثرسازی

 P<0.001 23.477 0.029 0.688 اثرسازی <-شیوه های تفکر طراحی 

 P<0.001 16.272 0.037 0.601 علیت <-شیوه های تفکر طراحی 

 0.040 2.054 0.066 0.136 رد سرمایه گذاریعملک <-علیت 

 P<0.001 7.044 0.043 0.305 قابلیت های دیجیتال <-علیت 

 P<0.001 4.273 0.089 0.380 عملکرد سرمایه گذاری <-قابلیت های دیجیتال 

 

 :پیشنهادات ارائه و گیری.نتیجه5
 یباره مطالعات قبل نی. در اگذارندیم ریتأث تیاثرساز و عل یریگمیبر منطق تصم یتفکر طراح یهاپژوهش نشان داد روش جینتا

 آورندیبه وجود م ینوآور ندیدر طول فرا یرا در ارتباط با کاهش تعصبات شناخت یاهداف مشخص ،ینشان داده اند که تفکر طراح
)بورلند و  گذاردیم ریروش تأثف ندیدر فرا تیو قطع یمفهوم یبرند، نوآور یبر سازگار نیهمچن یراح(. تفکر ط2015 دتکا،ی)ل

مؤثر  یتفکر طراح یهاپرداخته است که در آن روش یطیشرا ییمطالعه به طور کامل به شناسا نیحال، ا نی(. با ا2016همکاران، 
(. 2020)روسکا و همکاران،  کنندیعمل م تیعدم قطع طیتحت شرا تیلو ع یاثرساز یریگمی. هر دو منطق تصمشوندیواقع م
با  یسازگار یها برارا بر شرکت یادیتلاطم بازار فشار ز لیدرآمد به دل دیدر تول تیاند که عدم قطعنشان داده یات قبلمطالع

که  دهدیمطالعه حاضر نشان م یهاافتهی(. 2018؛ مورگان و همکاران، 1997 نر،ی)مورمن و م کندیناشناخته وارد م یتقاضاها
)کلنر و همکاران،  رندیگیبه کار م کنند،یم جیرا ترو یاثرساز یرا که اصول شناخت یتفکر طراح یهاها روشاستارتاپ گذارانانیبن

کنند.  تینامعلوم تقو یندهیآ ینیبشیپ یرا برا علیت یگذاراصول هدف توانندیم یتفکر طراح یهاروش ن،یبر ا علاوه. (2022
 یسازمان یهایتوسعه استراتژ یهانشیبه ب یابیدست یبرا دیاست که با بازار یازهایاز ن یاطلاعات غن ازمندین یروش تفکر طراح

در  باشند. تیعل ای یبر اثرساز یمبتن توانندیم هایاستراتژ نیکه ا دهدینشان م جی(. نتا2020و همکاران،  تیشوند )نا لیتحل
دهد که های این پژوهش نشان میاند، یافتهکه اغلب مطالعات پیشین رابطه تفکر طراحی را صرفاً با اثرسازی بررسی کردهحالی

تری از نقش تواند همزمان بر علیت نیز اثرگذار باشد. این امر شکاف موجود در ادبیات را پر کرده و به درک عمیقتفکر طراحی می
 .شودقطعیت منجر میدوگانه تفکر طراحی در شرایط عدم
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. مشخص کنندیم یگریانجیبر پلتفرم را م یمبتن یهاو عملکرد شرکت یثرسازا نیرابطه ب تالیجید یهاینشان داد توانمند جینتا
بهبود عملکرد  یلازم برا تالیجید یهایتوانمند یساخت و ارتقا یبر پلتفرم از اصل اثرسازی برا یمبتن یهاشده است که شرکت

 ،. ابعاد اثرسازیکندیم کیپلتفرم، عملکرد را تحرفراتر از  یو خارج یداخل یهااز فرصت یریگ. اثرسازی با بهرهکنندیاستفاده م
بر  یمبتن یهاکه شرکت دهدینشان م نیمهم بودند. ا اریبس ش،یقابل تحمل و آزما انیز ن،یشیتعهدات پ ،یریپذشامل انعطاف

بر  یمبتن یهابه شرکت کردیرو نی. ارندیرا بپذ یامحاسبه شده یهاسکیو ر دکنن شیآزما دیجد یزهایپلتفرم آماده هستند تا با چ
از  یبرداربهره یبرا دیجد یهایاستفاده کنند و بر ساخت توانمند یتا از منابع موجود به طور کارآمدتر کندیپلتفرم کمک م

)چندلر و  کندیم دییبر پلتفرم را تأ یرمبتنیغ یاهشرکت یانجام شده برا یمطالعات قبل جینتا نیموجود تمرکز کنند. ا یهافرصت
 کنندگان،نیتام نفعان،یذ نیب نیشیکه تعهدات پ دهدینشان م جی(. نتا2005 ،ی؛ کور و ماهون2016؛ گو و همکاران، 2011اران، همک
بر پلتفرم دارد. اثرسازی از  یتنمب یهااتصال و تعامل بهتر در شرکت یبرا تالیجید یهایبه توانمند ازین گذارانهیو سرما انیمشتر

نوظهور و در حال  یبر پلتفرم کمک کند تا اهداف رشد را در بازارها یمبتن یهابه شرکت تواندیم تالیجید یهایتوانمند قیطر
اثرسازی و عملکرد  نیمهم ب گریانجیبه عنوان م تالیجید یهایکه توانمند کنندیم دییتأ جیدنبال کنند. نتا ایرانتکامل مانند 
 .کنندیپلتفرم عمل م

 هی. در توجکندیم یگریانجیبر پلتفرم را م یمبتن یهاو عملکرد شرکت تیعل نیرابطه ب تالیجید یهاینشان داد توانمند جینتا
با اصل اثرسازی  سهیموجود است که در مقا یهایدر توانمند یجیو تدر یجزئ راتییتغ جادیشامل ا علیتگفت  توانیم جهینت نیا

به  یآموزش یهاموجود تمرکز دارد، مانند ارائه برنامه یهایتوانمند یسازهنیبر به علیت(. 2016 مکاران،و ه وی)گ ردیگیقرار م
استفاده مؤثر از  قیبر پلتفرم از طر یمبتن یهاکه شرکت دهدیمطالعه نشان م جی. نتایبریسا تیامن نیکارکنان درباره قوان

بر پلتفرم با استفاده مؤثر از منابع خود به اهداف  یمبتن یهاشرکت ن،ی. بنابراابندییموجود به رشد دست م تالیجید یهایتوانمند
بر پلتفرم عمدتاً تحت  یمبتن یها(. مشاهده شده است که شرکت2013 رلند،ی)کارنز و آ ابندییشده خود دست م فیتعر شیاز پ
 ییهاشرکت نیچن یبرا ل،یدل نی. به همرندیگیقرار م ارکسب و ک یهاو مدل انیمشتر حاتیترج ر،ییالتغعیسر یهایفناور ریتأث

رهبران صنعت را دنبال کرده  یهایتا استراتژ کندیها را مجبور ماست و آن زیبرانگهماهنگ شوند، چالش ریمتغ طیبا مح دیکه با
در  یجیتدر یبهبودها نییپا یهانهیهز تواندیم گرید لی(. دل2012و همکاران،  یرا اجرا کنند )ل یجیتدر یهایو نوآور
و  علیت نیب یانجیبه عنوان م تالیجید یهایکه توانمند کنندیم دییتأ جی(. نتا2005 ،یباشد )کُر و ماهون تالیجید یهایتوانمند

گذاران و های ایرانی برای جلب اعتماد سرمایهدهد استارتاپاز منظر مدیریتی، این نتایج نشان می .کنندیعملکرد پلتفرم عمل م
توانند سطح بلوغ دیجیتال گذاران نیز میهای دیجیتال را در اولویت قرار دهند. سرمایهتقویت توانمندی ورود به بازارهای جدید باید

 .گیری لحاظ کنندعنوان شاخصی کلیدی در تصمیمها را بهاستارتاپ

 جیا به منظور ترور یتفکر طراح یهاروش دیها باو پرتلاطم با منابع محدود، سازمان ایپو ستمیس کیشرکت در  کی تیموفق یبرا
هستند تا  یدیجد تالیجید یهایها به دنبال توانمند. سازمانرندیبهبود عملکرد به کار گ یبرا علیتمتعادل اثرسازی و  کردیرو

توسعه  یدیجد یهایتوانمند ط،یها ممکن است بسته به شرانامشخص بهبود بخشند. شرکت یهاطیانداز رشد خود را در محچشم
 ،یتفکر طراح یهاروش نیتا ارتباطات ب کندی(. مطالعه حاضر تلاش معلیتکنند ) نهیموجود را به یهایتوانمند ای( دهند )اثرسازی

ها فراهم سازمان یبرا یتجرب هاتیکند و توج یابیها را ارزها بر عملکرد شرکتآن ریو تأث تالیجید یهایتوانمند ،علیت ،اثرسازی
 یمورد آزمون قرار گرفت. برخ اتیاز مرور ادب هیفرض نیبر پلتفرم، چند یشرکت مبتن 400از  شدهیآورجمع یهااساس داده بر. کند

به  تالیجید یهایو حضور توانمند علیتبه عنوان عامل مهم اثرسازی و  یتفکر طراح یهاروش ییجالب شامل شناسا جیاز نتا
کارآمد  تیریبه توسعه و مد یتفکر طراح یکردهایاست. توسعه روها بر عملکرد شرکت علیتاثرسازی و  راتیتأث نیب یانجیعنوان م

و عملکرد  بردیبهره م علیتبر اثرسازی و  یمبتن یریگمیحال از منطق تصم نیو در ع کندیکمک م تالیجید یهایو مؤثر توانمند
 .کندیفراهم م یطیمح یذات یهاتیرا در پاسخ به عدم قطع یاافتهیبهبود

های دیجیتال و آزمون آن در زمان تفکر طراحی، اثرسازی، علیت و توانمندیی علمی این پژوهش در ترکیب همبنابراین، نوآور
های آن المللی کمتر بررسی شده و یافتههای پلتفرمی ایران است. این مدل یکپارچه تاکنون در ادبیات داخلی و بینبستر استارتاپ

 .تال داردسهمی تازه در توسعه ادبیات کارآفرینی دیجی
 
 

 پیشنهادهای کاربردی



 

 
                                      منش(و فرخ هی)اصغر ...یپلتفرم یهایگذارهیو عملکرد سرما یتفکر طراح

 

89 
های سازی کنند تا تواناییتری پیادههای تفکر طراحی را به طور گستردههای مبتنی بر پلتفرم باید روششرکت: پذیرش تفکر طراحی

زمایش پذیری و آویژه، تمرکز بر انعطافدیجیتال خود را بهبود بخشند و در بازارهای نوظهور موفقیت بیشتری کسب کنند. به
 .تر به تغییرات بازار پاسخ دهندها کمک کند تا سریعتواند به این شرکتمی

های گذاری کنند تا بتوانند از فرصتهای دیجیتال خود سرمایهها باید بر روی تقویت توانمندیسازمان: های دیجیتالتقویت توانمندی
های های نوین و بهبود زیرساختاین شامل استفاده از تکنولوژیبرداری کرده و عملکرد خود را بهبود بخشند. موجود بهتر بهره

 .دیجیتال است
های مرتبط با استفاده از اثرسازی و علیت بپردازند و از ها باید به طور مستمر به ارزیابی و مدیریت ریسکشرکت: مدیریت ریسک

 .ر استفاده کنندهای مرتبط با نوآوری و تغییرات بازاهای مناسب برای کاهش ریسکاستراتژی

 
 های پژوهشمحدودیت

های پویا بوده و ممکن است های مورد استفاده در این مطالعه بر اساس دیدگاه توانمندیمحدودیت نظری: چارچوب نظری و سازه
 ثیر بگذارد.تواند بر دقت نتایج تأهای دیجیتال بپردازد. این محدودیت میطور کامل به مسائل عملی مرتبط با توانمندینتواند به

های بلندمدت را محدود ها، امکان تحلیل روابط علی و پویاییآوری دادهطراحی مقطعی: استفاده از روش تحقیق مقطعی برای جمع
 شده در طول زمان تغییر کند.کند. بنابراین، احتمال دارد تأثیرات مشاهدهمی

پلتفرم در تهران بوده است و ممکن است نمایانگر تنوع کامل صنایع های مبتنی بر شده تنها شامل شرکتگیری: نمونه انتخابنمونه
 پذیری نتایج محدود است.رو، تعمیمو مناطق جغرافیایی نباشد؛ ازاین

 
 پیشنهادهای پژوهشی آتی

های نظری دیگری همچون دیدگاه توانند مدلهای آتی میسازی چارچوب نظری، پژوهشرفع محدودیت نظری: برای غنی
 های دیجیتال نیز پوشش داده شود.تر توانمندیهای فناورانه یا نظریه نهادگرایی را به کار گیرند تا ابعاد عملیقابلیت

صورت مطالعات طولی طراحی شوند تا تغییرات اثرسازی و های آینده بهشود پژوهشرفع محدودیت طراحی مقطعی: توصیه می
 ها آشکار شود.ی دیجیتال بر عملکرد شرکتهاعلیت در طول زمان و اثرات بلندمدت توانمندی

ونقل، سلامت و تری از صنایع )مانند سفر، حملهای متنوعشود مطالعات آینده جامعهگیری: پیشنهاد میرفع محدودیت نمونه
های روش توان ازها افزایش یابد. همچنین میپذیری یافتهآموزش( و مناطق جغرافیایی مختلف را بررسی کنند تا امکان تعمیم

 تر شود.ای استفاده کرد تا نمایندگی آماری قویگیری تصادفی یا طبقهنمونه
تری از تواند درک عمیقهای آتی میهای ترکیبی )کمی و کیفی( یا چندروشی در پژوهشرفع محدودیت روشی: استفاده از روش

 ای را کاهش دهد.شنامههای ناشی از طرح مقطعی و پرسروابط میان متغیرها ارائه دهد و محدودیت
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