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Objective: This study aims to identify and prioritize the key factors influencing innovation strategy 

in the livestock and dairy industry, with a focus on knowledge-based firms, in order to address the 

gap between the importance. 

 

Method: The research is applied in purpose and descriptive–analytical in nature. Innovation-related 

factors were identified through a Rapid Review and expert interviews. Data were collected using a 

questionnaire based on a five-point Likert scale and analyzed using the Importance–Performance 

Analysis (IPA) model. 

 

Findings: The results indicate that all identified factors exhibit a negative gap between importance 

and performance. Factors such as inter-firm collaboration and innovation ecosystem, strategic 

alignment, innovative organizational culture, human capabilities, agile organizational structure, and 

incentive mechanisms were positioned in the first quadrant of the IPA matrix, indicating a critical 

need for improvement. Managerial support, financial resources, and institutional frameworks 

showed relatively acceptable performance. 

 

Conclusion: The findings suggest that the livestock industry in Iran is still at an early stage of 

innovation maturity. Focusing on critical innovation factors can significantly enhance innovation 

capacity and competitiveness in knowledge-based firms within this industry. 
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ها با استفاده سازی شد. در مرحله بعد، دادهو مصاحبه با خبرگان استخراج و بومی (Rapid Review) نوآوری از طریق مرور سریع ادبیات
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 وضعیت قابل قبول قرار دارند.
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 مقدمه.1
های نوین و حرکت اقتصاد جهانی به سمت الگوهای مبتنی بر دانش، سبب شده است نقش بازیگران فناوریهای اخیر، ظهور در دهه

ویژه جدید در توسعه علمی، فناورانه و نوآورانه کشورها بیش از پیش برجسته شود. در اسناد بالادستی جمهوری اسلامی ایران، به
های عنوان یکی از اهداف کلیدی توسعه ملی مطرح شده است و شرکتیان بهبن، دستیابی به اقتصاد دانش«نقشه جامع علمی کشور»

، این (OECD) شوند. بر اساس تعریف سازمان همکاری و توسعه اقتصادیعنوان موتور محرک این تحول شناخته میبنیان بهدانش
انش علمی به محصولات و خدمات هایی متشکل از نیروهای متخصص و دانشگاهی هستند که توانایی تبدیل دها مجموعهشرکت
 (OECD ،1388 ؛138۷کارایانیس و کمپبل، . ) سازی دارندهای فناورانه و تجاریآفرین را در چارچوب فعالیتارزش

بنیان مطرح های دانشپذیری شرکتترین عوامل حیاتی بقا، رشد و ارتقای رقابتعنوان یکی از مهمدر چنین بستری، نوآوری به
ها ت سریع فناوری، تغییر مستمر نیازهای مشتریان و افزایش پیچیدگی محیط رقابتی سبب شده است این شرکتشود. تحولامی

های نوآورانه باشند. مطالعات مختلف حلبرای ادامه فعالیت و ایجاد ارزش متمایز، نیازمند توسعه مداوم محصولات، فرایندها و راه
ها دارد )گاندی و همکاران، ننده در خلق مزیت رقابتی پایدار و بهبود عملکرد مالی شرکتکدهند که نوآوری نقشی تعییننیز نشان می

 .(13۹1؛ گارود، تورتشرو و ون دی ون، 138۹

های اصلی ای برخوردار است؛ زیرا این صنعت یکی از پایهدر میان صنایع مختلف، صنعت علوم دامی و دامپروری از جایگاه ویژه
رود. افزایش جمعیت جهانی، تغییرات اقلیمی و شمار میولید محصولات پروتئینی و پایداری منابع زیستی بهتأمین امنیت غذایی، ت

بنیان را در این صنعت بیش از پیش افزایش های نوین و رویکردهای دانشگیری از فناوریمحدودیت منابع طبیعی، ضرورت بهره
تواند تحول چشمگیری کاوی و اینترنت اشیا میهای هوشمند، دادهژی، سامانههایی نظیر بیوتکنولوکارگیری فناوریداده است. به

 .های دامپروری ایجاد کندمحیطی و پایداری سیستموری، ارتقای کیفیت محصولات، کاهش اثرات زیستدر افزایش بهره

های پیشرفته وزه نوآوری و فناوریگذاری هدفمند در حدهد که سرمایهتجربه کشورهای پیشرو، مانند هلند و دانمارک، نشان می
بنیان های دانشوری و پایداری صنعت دامپروری منجر شود. همچنین، در ایران، ظهور شرکتتواند به افزایش چشمگیر بهرهمی

دهنده ظرفیت بالای های فرآوری محصولات دامی، نشانهای مدیریت دام، حسگرهای هوشمند و فناوریفعال در حوزه سامانه
ساز تواند زمینهرو، تحلیل دقیق عوامل مؤثر بر استراتژی نوآوری در صنایع مرتبط با علوم دامی میدر این حوزه است. از این بومی

 .بنیان باشدهای دانشتدوین راهبردهای مؤثر برای توسعه فناوری و ارتقای عملکرد شرکت

دهد بسیاری از ن فعال در صنعت علوم دامی، شواهد نشان میبنیاهای دانشبا وجود اهمیت روزافزون نوآوری در موفقیت شرکت
های متعددی مواجه هستند. نبود نظام مشخص برای ها در تدوین و اجرای یک استراتژی نوآوری کارآمد با چالشاین شرکت

سازی نسانی، ضعف در شبکهبندی عوامل مؤثر بر نوآوری، نبود سازوکارهای ارزیابی عملکرد نوآوری، محدودیت منابع مالی و ااولویت
شمار ترین موانع توسعه نوآوری در این حوزه بههای دانشگاهی و نیازهای صنعت، از جمله مهمفناورانه و فاصله میان پژوهش

 .روندمی

د، از سوی دیگر، ماهیت پیچیده و پویای صنعت دامپروری، که تحت تأثیر عوامل زیستی، اقلیمی، فناورانه و اقتصادی قرار دار
دهد. در این راستا، مند برای شناسایی و تحلیل عوامل اثرگذار بر استراتژی نوآوری را افزایش میضرورت اتخاذ رویکردی نظام

های مبتنی گذاران کمک کند تا تصمیمتواند به مدیران و سیاستبندی عوامل نوآوری میهای تحلیلی برای اولویتاستفاده از مدل
 .صورت هدفمند هدایت کنندمسیر توسعه فناوری را به بر شواهد اتخاذ کرده و

بندی عوامل مؤثر های اندکی به شناسایی و اولویتبا وجود رشد ادبیات نوآوری در بخش کشاورزی و صنایع غذایی، هنوز پژوهش
اند. ن حوزه، پرداختههای تخصصی ایبنیان و هلدینگهای دانشویژه در بستر شرکتبر استراتژی نوآوری در صنعت دامپروری، به

ها زمان اهمیت و عملکرد عوامل مؤثر بر نوآوری و تبدیل آنخلأ اصلی در ادبیات موجود، فقدان چارچوبی بومی برای سنجش هم
 عملکرد–سازی مدل تحلیل اهمیترو، نوآوری این پژوهش در بومیهای اجرایی در صنعت دامپروری ایران است. ازاینبه اولویت

(Importance–Performance Analysis: IPA)  برای تحلیل عوامل مؤثر بر استراتژی نوآوری در صنعت دامپروری، با مطالعه
بندی عوامل مؤثر سازی و اولویتموردی هلدینگ تادیکو، نهفته است. بر این اساس، هدف اصلی پژوهش حاضر، شناسایی، بومی

 .اسب با شرایط این صنعت استهای مدیریتی متنبر استراتژی نوآوری و ارائه دلالت

 

 مبانی نظری.2
های انجام شد. بدین منظور، منابع علمی مرتبط در پایگاه (Rapid Review) در این پژوهش، مرور ادبیات با رویکرد مرور سریع

 Innovation Strategy ،Livestock Industry ،Knowledge-basedهایی نظیر معتبر داخلی و خارجی، با استفاده از کلیدواژه
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149 
Firms ،Innovation Ecosystem  وImportance–Performance Analysis وجو و غربال شدند. سپس، مطالعات جست

های پژوهشی مورد بررسی تحلیلی قرار گرفتند تا چارچوب اولیه عوامل مؤثر بر منتخب از منظر مفاهیم، عوامل اثرگذار و شکاف
 .استراتژی نوآوری استخراج شود

( آن را 1313که شومپیتر )در ادبیات مدیریت و اقتصاد، نوآوری مفهومی فراتر از صرفاً خلق یک ایده جدید تعریف شده است؛ چنان
 تر که توسطداند. در تعریفی جامعفرایندی برای تغییر ساختارهای اقتصادی از طریق معرفی محصولات و فرایندهای نوین می

OECD (13۹۷) های سازمانی جدید یا بهبودیافته است سازی محصولات، فرایندها یا روشوآوری شامل پیادهارائه شده است، ن
 .شودکه منجر به خلق ارزش می

اند که نوآوری یکی از عوامل بنیادین رشد اقتصادی، مزیت رقابتی و عملکرد سازمانی است. شومپیتر های متعدد نشان دادهپژوهش
ها و ساختارهای قدیمی جای خود را به داند؛ فرایندی که طی آن فناوریمی« خریب خلاقت»( نوآوری را نیروی محرک 1312)

های نوین در محصولات، خدمات سازی ایدهعنوان توسعه و پیادههای جدیدتر نیز نوآوری بهدهند. در پژوهشهای نوین میحلراه
ها اثرگذار است )گاندی و همکاران، پذیری و عملکرد مالی سازمانوری، رقابتطور مستقیم بر بهرهیا فرایندها تعریف شده است که به

دهد که نوآوری سازمانی با ( نیز نشان می13۹0های جامع دمنپور و آراویند )(. بررسی138۹؛ روزنبوش، برینکمن و باوش، 138۹
 .رشد اشتغال، توسعه بازار و بهبود عملکرد فروش رابطه مثبت دارد

های ها بر ظرفیت تبدیل دانش علمی به فناوریخورد؛ زیرا این شرکتان، اهمیت نوآوری بیشتر به چشم میبنیهای دانشدر شرکت
های کنند که عملکرد نوآورانه شرکت( تأکید می13۹1گارود، تورتشر و ون دی ون ) .(OECD ،1388) آفرین متکی هستندارزش
( نشان 1401های لیو و همکاران )ی سازمانی وابسته است. همچنین، یافتهسازی و یادگیربنیان به ترکیب منابع دانشی، شبکهدانش

. است وابسته انسانی سرمایه تخصص و دولتی حمایت صنعت،–ها به میزان ارتباطات دانشگاهدهد که عملکرد نوآورانه شرکتمی
و دسترسی به منابع مالی  (R&D) توسعههای تحقیق و عالیتف دانش، جذب ظرفیت که کنندمی بیان( 1401) همکاران و جایامانا
سازی فناورانه و (، شبکه1400بنیان هستند. بر اساس مطالعه پراساد و ورما )های دانشهای نوآوری در شرکتترین محرکاز مهم

ه انسانی، ( سرمای13۹۹ها دارد. همچنین، ابراهیمی و همکاران )المللی تأثیر معناداری بر توان نوآوری شرکتهای بینهمکاری
اند. در حوزه های فناور معرفی کردههای فناورانه را از عوامل کلیدی نوآوری در شرکتدسترسی به سرمایه، پویایی بازار و همکاری

هایی چون کمبود بنیان با محدودیتهای دانشدهد که شرکت( نشان می13۹۹دامپروری ایران نیز مطالعات عاطف و همکاران )
 .رو هستندسازی فناوری روبهدر تجاریسرمایه و دشواری 

در ارتقای توان رقابتی صنایع مختلف تأکید کرده است. این مفهوم « اکوسیستم نوآوری»های اخیر، ادبیات جهانی بر نقش در سال
کنندگان مینها، نهادهای پژوهشی، تأکند که نوآوری نتیجه تعامل میان شرکت( مطرح شد، بیان می13۷1بار توسط مور )که نخستین

اند که موفقیت نوآوری به میزان هماهنگی و همکاری ( نیز نشان داده13۹8( و آوتیو و توماس )1384فناوری و دولت است. آدنر )
های دهند کشورهایی که اکوسیستمها نشان میبازیگران یک اکوسیستم وابسته است. در صنایع کشاورزی و دامپروری نیز پژوهش

(. 13۹۷اند )کلکرکس، رز و رید، تر بودههای هوشمند و بیوتکنولوژی موفقاند، در پذیرش فناوریجاد کردهیکپارچه نوآوری ای
های یادگیری و ساختارهای نوآورانه محلی تأثیر چشمگیری بر کنند که شبکه( بیان می13۹0مطالعات کلکرکس، میرلو و لیوویز )

های دامداری در دهند که مشارکت شرکت( نشان می13۹۹ن، هالی و همکاران )های دامپروری دارند. افزون بر ایتوسعه فناوری
شود و به های مدیریت داده میهای دیجیتال، حسگرهای هوشمند و سیستمهای فناورانه موجب افزایش پذیرش فناوریشبکه

 .گرددوری و سلامت دام منجر میبهبود بهره

ها و گیری از ایده(، نوآوری باز بر بهره1384است. طبق دیدگاه چسبرو )« آوری بازنو»یکی از رویکردهای مهم در ادبیات جدید، 
( 1400های دامپروری را افزایش دهد. مطالعه کیم و لی )تواند سرعت توسعه فناوریهای خارج از سازمان تأکید دارد و میفناوری

سازی مزرعه و توسعه محصولات جدید عملکرد دیجیتالی کنند، درهایی که از مدل نوآوری باز استفاده میدهد شرکتنشان می
 عامل ترینمهم را صنعت–خوان است که همکاری دانشگاه( هم13۹8ها با مطالعه هارگریوز و همکاران )بهتری دارند. این یافته

 .اندکرده معرفی دام هوشمند مدیریت هایسیستم سازیپیاده در موفقیت

( نشان دادند که 13۹0کند. ایستوود، چپمن و پین )قش کلیدی در آینده صنعت دامپروری ایفا میدر سطح جهانی، تحول دیجیتال ن
( 13۹8بخشند. اینگرام و می )گیری را بهبود میوری و دقت تصمیمهای مدیریت دیجیتال دام، بهرهفناوری اطلاعات و سیستم

ها بینی را از عوامل مؤثر بر پایداری تولید و کاهش هزینهای پیشههایی نظیر اینترنت اشیا، حسگرهای هوشمند و الگوریتمفناوری
توانند در داده، یادگیری ماشین و روباتیک می( نیز نشان دادند که هوش مصنوعی، کلان1401اند. کاستا و مارتینز )معرفی کرده
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کنند ها تأکید میحال، پژوهشباشند. بااین سازی عملیات دامپروری نقش کلیدی داشتهها، مدیریت تغذیه و بهینهبینی بیماریپیش
هاست های دیجیتال در سازمان( و توسعه مهارت1368ها نیازمند ظرفیت جذب دانش )کوهن و لونیتال، که تحقق این ظرفیت

 .(1400)فریرا و همکاران، 

بار ( این مدل را برای نخستین1355جیمز )در دهه اخیر در حوزه مدیریت و نوآوری کاربرد فراوانی داشته است. مارتیلا و  IPA مدل
تواند بندی عوامل نوآورانه می( با استفاده از این مدل در صنعت فناوری نشان دادند که اولویت1388معرفی کردند. چن و چن )

وآوری در گذاری نرا ابزاری مؤثر برای سیاست IPA ( نیز13۹۹ها را آشکار کند. عاطف و همکاران )های عملکردی شرکتشکاف
های نوآوری در تواند زمینه شناسایی دقیق اولویتدر صنعت علوم دامی می IPA صنایع کشاورزی معرفی کردند. استفاده از

 .بنیان این حوزه را فراهم کندهای دانششرکت

اقدامات هدفمند اطلاق  ها وها، سیاستای از تصمیمهای کلیدی سازمان، به مجموعهگیریعنوان یکی از جهتاستراتژی نوآوری به
ها، محصولات، برداری از ایدههای خود را برای خلق، توسعه و بهرهها و فعالیتها منابع، قابلیتشود که سازمان از طریق آنمی

کند که سازمان چگونه و در کند. به بیان دیگر، استراتژی نوآوری مشخص میدهی میهای جدید سازمانخدمات، فرایندها یا روش
هایی باید نوآوری را دنبال کند، چه منابعی را به آن اختصاص دهد و چگونه از نوآوری برای ایجاد مزیت رقابتی، بهبود ه حوزهچ

های جدید محدود نفعان استفاده کند. در ادبیات مدیریت نوآوری، نوآوری صرفاً به تولید ایدهگویی به نیازهای ذیعملکرد و پاسخ
ها به ارزش اقتصادی، اجتماعی یا سازمانی است. بر این اساس، استراتژی ها و تبدیل آنآمیز ایدهرای موفقیتشود، بلکه شامل اجنمی

؛ تید و بسانت، 1313ها با اهداف کلان سازمان دارد )شومپیتر، سوسازی آنهای نوآورانه و همنوآوری نقش مهمی در هدایت فعالیت
13۹۹). 

ین پژوهش چهار استراتژی اصلی، شامل استراتژی تمرکز، استراتژی تقویت، استراتژی زیرساخت ، در اIPA بر اساس نتایج ماتریس
هایی اشاره دارد که دارای اهمیت گذاری بیش از حد، مورد استفاده قرار گرفته است. استراتژی تمرکز به مؤلفهو استراتژی سرمایه

شوند. استراتژی ترین اولویت برای بهبود و تخصیص منابع محسوب میمها مهبالا اما عملکرد پایین هستند؛ بنابراین، این مؤلفه
دهنده نقاط قوت سازمان هستند؛ هایی است که هم از اهمیت بالا و هم از عملکرد مطلوب برخوردارند و نشانتقویت مربوط به مؤلفه

میت و عملکرد پایین است که در اولویت فوری هایی با اهرو، لازم است حفظ و تقویت شوند. استراتژی زیرساخت شامل مؤلفهازاین
های بلندمدت مورد توجه قرار گیرند. در نهایت، ریزیهای پشتیبان در برنامهها و ظرفیتعنوان زمینهتوانند بهقرار ندارند، اما می

ارند و بیانگر احتمال تخصیص شود که عملکرد بالا اما اهمیت پایین دهایی مربوط میگذاری بیش از حد به مؤلفهاستراتژی سرمایه
تر های مهمگذاری و انتقال منابع به حوزهاهمیت هستند؛ بنابراین، بازنگری در میزان سرمایههای کمبیش از اندازه منابع به حوزه

 .(13۹4؛ سور، 1382؛ بیکن، 1355شود )مارتیلا و جیمز، توصیه می

شده در زمینه نوآوری و عوامل مؤثر بر آن در صنایع مختلف، ع، مطالعات انجاممنظور تبیین جایگاه پژوهش حاضر در ادبیات موضوبه
دهد که عوامل متعددی، بنیان، مورد بررسی قرار گرفت. نتایج این مطالعات نشان میهای دانشویژه بخش کشت و دام و شرکتبه

توانند بر بع مالی و تعامل با اکوسیستم نوآوری، میاز جمله سرمایه انسانی، فرهنگ سازمانی، حمایت مدیریت ارشد، دسترسی به منا
های خارجی و داخلی مرتبط با موضوع پژوهش در قالب ترین پژوهشها تأثیرگذار باشند. در ادامه، مهمتوسعه نوآوری در سازمان

 .ارائه شده است 1جدول 

 
 های داخلی و خارجی مرتبط با نوآوری. پیشینه پژوهش1جدول 

 هامهم ترین یافته روش تحقیق حوزه مطالعه سالپزوهشگر/ شماره
سرمایه انسانی و دسترسی به فناوری از عوامل مهم توسعه  پیمایشی نوآوری در بخش کشاورزی (13۹8حسینی و همکاران ) 1

 .نوآوری در بخش کشاورزی هستند
سازمانی و حمایت مدیریت ارشد نقش مهمی در فرهنگ  تحلیل آماری مدیریت نوآوری در صنایع غذایی (13۹۹محمدی و همکاران ) 2

 .موفقیت نوآوری دارند
سازی مدل های دانش بنیاننوآوری در شرکت (1400رضایی و همکاران ) 3

 ساختاری
همکاری دانشگاه و صنعت تأثیر معناداری بر توسعه نوآوری 

 .دارد
های فناوری از های حمایتی دولت و زیرساختسیاست ل پیمایشیتحلی استراتژی نوآوری در صنایع کشاورزی (1401کریمی و همکاران ) 4

 .عوامل کلیدی توسعه نوآوری هستند
عنوان نیروی محرک تحول اقتصادی و عامل نوآوری به تحلیل نظری اقتصاد نوآوری (1313) تریشومپ 5

 .معرفی شد« تخریب خلاق»
توسعه نوآوری باید از منابع دانشی داخلی و ها برای سازمان تحلیل مفهومی نوآوری باز (1382) چسبرو 6

 .طور همزمان استفاده کنندخارجی به
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نوآوری محصول، فرآیند و سازمانی تأثیر مثبت و معناداری  تحلیل آماری نوآوری سازمانی و عملکرد شرکت (13۹0) و همکاران یگاند ۷

 .ها داردبر عملکرد شرکت
کوچک و  هایشرکترابطه مثبت میان نوآوری و عملکرد  فراتحلیل های کوچکشرکت نوآوری در (13۹0) روزنبوش و همکاران 8

 .متوسط تأیید شد
 گارود، تورتشر و ون دو ون ۹

(13۹2) 
های همکاری و تعاملات دانشی نقش کلیدی در شبکه مطالعه مفهومی مدیریت نوآوری

 .گیری نوآوری دارندشکل
10 OECD (13۹6) های سازی محصولات، فرآیندها و روشنوآوری شامل پیاده تحلیلیگزارش  سیاست نوآوری

 .جدید برای خلق ارزش اقتصادی و اجتماعی است
شرکت های دانش بنیان کشاورزی در  (1403آرکاوازی و همکران ) 11

 ایران
 -تحلیل اهمیت 

 عملکرد
 از صنعت–سرمایه انسانی، سرمایه مالی، و پیوند دانشگاه

 هنوز حوزه این در و هستند نوآوری توسعه کلیدی عوامل
 .دارد وجود عملکرد شکاف

اسنفدیاری و همکاران  12
(1404) 

گذاری بوروکراسی، ضعف ارتباط دانش و اقتصاد، و سرمایه تحلیل تماتیک اکوسیستم نوآوری ایران
 .داخلی پایین از موانع اصلی توسعه نوآوری در ایران هستند

نوآوری دیجیتال در بنگاه های  (1405سان و همکاران ) 13
 کشاورزی

مرور نظامند 
PRISMA  

 IoT چین، ابر وهایی مانند هوش مصنوعی، بلاکفناوری

محرک تحول نوآوری هستند، اما کمبود زیرساخت و 
 .اندتوانمندی از موانع اصلی

سواد دیجیتال و پذیرش فناوری در  (1405ی و همکران )آرانگور 14
 کشاورزی

های دیجیتال، پذیرش فناوری در کشاورزی به مهارت نظامندمرور 
 .آموزش، و زیرساخت مناسب وابسته است

تحلیل کتاب  کشاورزی هوشمند و تحول دیجیتال (1405گرتسکو و همکاران ) 15
 سنجی

ادبیات جدید بر تحول دیجیتال، پایداری، و یکپارچگی 
 .فناوری در کشاورزی تأکید دارد

مولفه کلیدی از  ۹سطحی شامل  4طراحی مدل مفهومی  آمیخته اکتشافی نوآوری پایدار و دانشگاه کارآفرین (1404اران )کلابی و همک 16
جمله مسئولیت اجتماعی دانشگاه، تجاری سازی دانش و 
فناوری، ترویج فرهنگ نوآورانه، و سرمایه گذاری در طرح 

 های کارآفرینانه
سازمانی و هوش تجاری  استراتژی (1404نوحی و همکاران ) 1۷

(BI) 
 -توصیفی
 تحلیلی

عامل  4ارائه مدل ارزیابی اهداف استراتژیک سازمانی با 
محوری:بهبود مستمر وارزش آفرینی پایدار، واقفع گرایانه و 
شفاف بودن اهداف، رضایت ذینفعان، و سنجش پذیری و 

 زمان بندی اهداف
تأیید اثر مثبت و معنادار پذیرش ابزارهای هوش مصنوعی  پیمایش وهوش مصنوعی کارآفرینی دیجیتال (1404بارانی و همکاران ) 18

بر قصد و رفتار کارآفرینی دیجیتال از طریق بهبود 
هنجارهای ذهنی، کنترل رفتاری ادراک شده و نگرش 

 کارآفرینان بالقوه.
-توصیفی نوآوری فناوری و عملکرد صادراتی (1404لاری و سمنانی ) 1۹

 همبستگی
ید تأثیر مستقیم و معنادار نوآوری فناوری بر افزایش تأی

درآمد صادراتی کسب وکارهای کوچک و متوسط با  نقش 
 میانجی منابع مالی وسازمان داخلی.

شعبانپور و کیاکجوری  20
(1402) 

-توصیفی نوآوری باز و عملکرد نوآورانه
 پیمایشی

و گشودگی خارجی و مدیریت نوآوری باز اثر مثبت، معنادار 
تقریبا هم اندازه ای بر ارتقای عملکرد نوآورانه کسب 

 وکارهای کوچک و متوسط ایفا می کنند.
-توصیفی رفتار و اشتیاق کارآفرینی (1402اسدی دارستانی ) 21

 پیمایشی
اشتیاق کارآفرینی تأثیر مستقیم و معناداری بر شکل گیری 
، رفتار کارآفرینانه  دارد؛ متغیرهای هوشیاری کارآفرینی

خودکارآمدی و نیت کارآفرینی در این رابطه نقش واسطه 
 ای ایفا می کنند.

دهد که اگرچه عوامل متعددی نظیر سرمایه انسانی، فرهنگ سازمانی، حمایت مدیریت ارشد، بررسی مطالعات پیشین نشان می
اما سه خلأ اصلی در ادبیات قابل مشاهده اند، های فناورانه و تعاملات اکوسیستمی در توسعه نوآوری مؤثر شناخته شدهزیرساخت

صورت مستقل اند و صنعت دامپروری بهطور کلی متمرکز بودهاست: نخست، بیشتر مطالعات بر بخش کشاورزی یا صنایع غذایی به
اند؛ رداختهزمان عوامل از منظر اهمیت و عملکرد پبندی همهای اندکی به اولویتکمتر مورد بررسی قرار گرفته است؛ دوم، پژوهش

اقدام کمتر ارائه شده است. پژوهش و سوم، در بستر ایران، چارچوبی بومی و اجرایی برای تبدیل این عوامل به راهبردهای قابل
 .حاضر در پاسخ به این خلأها طراحی شده است

 وجه تمایز و نوآوری پژوهش
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ویژه با وجود گسترش مطالعات مرتبط با نوآوری در صنایع مختلف، بررسی عوامل مؤثر بر استراتژی نوآوری در صنعت دامپروری، به
اری توجهی مواجه است. بسیهای تخصصی این حوزه، همچنان با خلأهای پژوهشی قابلبنیان و هلدینگهای دانشدر بستر شرکت

اند و کمتر به تحلیل جامع عوامل اد کلی نوآوری در بخش کشاورزی یا صنایع غذایی تمرکز داشتهاز مطالعات پیشین عمدتاً بر ابع
 .اندسازمانی، مدیریتی و نهادی مؤثر بر استراتژی نوآوری در صنعت دامپروری پرداخته

ای از عوامل کلیدی هنوآوری اصلی این پژوهش در چند بعُد قابل تبیین است. نخست، این پژوهش با شناسایی و تلفیق مجموع
دهد که ابعاد مختلف سازمانی، مدیریتی، مؤثر بر نوآوری در صنعت دامپروری، چارچوبی جامع شامل دوازده عامل راهبردی ارائه می

 عنوان مبنایی برای تحلیل و ارزیابی وضعیتتواند بهگیرد. این چارچوب میمنابع انسانی و تعاملات اکوسیستم نوآوری را در بر می
 .های فعال در این صنعت مورد استفاده قرار گیردنوآوری در سازمان

عنوان یک ابزار به (Importance–Performance Analysis: IPA) عملکرد–دوم، در این پژوهش از مدل تحلیل اهمیت
زمان میزان قایسه همکارگیری این مدل امکان مبندی عوامل نوآوری استفاده شده است. بهگیری مدیریتی برای اولویتتصمیم

های نیازمند توجه فوری را شناسایی کند تا حوزهسازد و به مدیران کمک میاهمیت هر عامل با عملکرد واقعی آن را فراهم می
های متمایزکننده این مطالعه کنند. استفاده از این روش در حوزه صنعت دامپروری و در سطح تحلیل استراتژی نوآوری، از جنبه

 .شودمحسوب می

گذاران صنعت دامپروری است. سوم، نتایج پژوهش علاوه بر ارائه تحلیل نظری، دارای کاربردهای عملی برای مدیران و سیاست
تواند به طراحی ها میو ارائه پیشنهادهای اجرایی برای بهبود آن IPA ماتریس« تمرکز»شناسایی عوامل قرارگرفته در ناحیه 

 .ه نوآوری در این صنعت کمک کندهای هدفمند برای توسعسیاست

افزون بر این، پژوهش حاضر صرفاً به شناسایی عوامل مؤثر بر نوآوری محدود نمانده است، بلکه با اتکا به تحلیل محیطی صنعت 
های راهبردی و پیشنهادهای اجرایی ، تلاش کرده است این عوامل را به اولویتIPA های ماتریسدامپروری و خروجی چارک

 .کند تبدیل

بینانه از وضعیت موجود در نهایت، این پژوهش با تمرکز بر تحلیل شکاف میان اهمیت و عملکرد عوامل نوآوری، تصویری واقع
های نوآورانه در این دهد و زمینه لازم را برای تدوین راهبردهای مؤثر جهت تقویت ظرفیتنوآوری در صنعت دامپروری ارائه می

، «سازی عواملرویکرد بومی»سازد، ترکیب سه مؤلفه این پژوهش را از مطالعات پیشین متمایز می سازد. آنچهصنعت فراهم می
های است. در حالی که اکثر پژوهش« ارائه نقشه راه اجرایی برای صنعت دامپروری»و « برای تحلیل شکاف IPA استفاده از مدل»

سازی این عوامل در صنعت خاص دامپروری و شناسایی ا عملیاتیاند، این تحقیق بپیشین بر شناسایی کلی عوامل تمرکز داشته
بنیان در صنعت دامپروری را های دانشهای بحرانی )چارک اول(، شکاف میان ادبیات نظری و نیازهای عملیاتی شرکتدقیق حوزه

وری در این صنعت تدوین عاملی را برای مدیریت راهبردی نوآ12هدف قرار داده است. بر این اساس، پژوهش حاضر یک چارچوب 
 .کندبندی میو اولویت

 

 روش پژوهش.3

ها، از رویکردی ترکیبی برخوردار است. در مرحله نخست، این پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر نحوه گردآوری و تحلیل داده
سازی استراتژی نوآوری شناسایی و بومیو مصاحبه با خبرگان، عوامل مؤثر بر  (Rapid Review) با استفاده از مرور سریع ادبیات

بندی قرار مورد سنجش و اولویت (IPA) عملکرد–شد و در مرحله دوم، این عوامل با استفاده از پرسشنامه و مدل تحلیل اهمیت
های رکتجامعه آماری پژوهش شامل مدیران، کارشناسان ارشد و خبرگان فعال در حوزه نوآوری، دامداری و صنایع لبنی در ش.گرفتند

های نوآورانه این مجموعه به عنوان منبع مناسب برای باشد که به دلیل آشنایی تخصصی با فعالیتتابعه هلدینگ تادیکو می
ها گیری به صورت هدفمند انجام شد و پرسشنامهبا توجه به ماهیت تخصصی موضوع پژوهش، نمونه .ها انتخاب شدندآوری دادهجمع

آوری و مبنای پرسشنامه قابل استفاده جمع 20با موضوع نوآوری در صنعت دامداری قرار گرفت. در مجموع در اختیار خبرگان آشنا 
ساخته بود که بر اساس مرور ادبیات پژوهش و مصاحبه با خبرگان ها پرسشنامه محققابزار گردآوری داده .ها قرار گرفتتحلیل داده

ثر بر نوآوری بوده و هر شاخص از دو بعد اهمیت و عملکرد مورد سنجش شاخص اصلی مؤ 12طراحی شد. این پرسشنامه شامل 
دهنده نشان 1ای که عدد گونهای لیکرت استفاده شد؛ بهدرجهها از مقیاس پنجبرای سنجش اهمیت و عملکرد شاخص .قرار گرفت
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 عملکرد–ها، شکاف اهمیتو محاسبه میانگینها به منظور تجزیه و تحلیل داده .بود« بسیار زیاد»دهنده نشان 5و عدد « بسیار کم»
 .استفاده شد Excel افزاراز نرم IPA ماتریس ترسیم و
 

بندی ابزاری معتبر برای تحلیل و اولویت عملکرد–مدل اهمیت ارائه شده است. 1عملکرد توسط مارتیلا و جیمز  –مدل تحلیل اهمیت 
های زمان اهمیت هر عامل و میزان عملکرد موجود، شکافارزیابی همعوامل اثرگذار بر استراتژی نوآوری است. این مدل با 

دهد. استفاده از این مدل در های نیازمند بهبود را شناسایی کرده و تصویری روشن از وضعیت نوآوری ارائه میاستراتژیک و حوزه
بنیان کشور های دانشو ارتقای ظرفیتتری برای توسعه فناوری های دقیقتواند منجر به تدوین استراتژیصنعت علوم دامی می

ها و شناسی و مشخص نمودن نقاط قوت و ضعف سامانه و کارایی آن در شناخت اولویتاهمیت فزاینده این مدل در آسیب .شود
یل های پژوهشی و عملیاتی مختلف به کار گرفته شود. به همین دلهای بهبود، موجب شده که مدل یاد شده در زمینهاتخاذ راهبرد

در این پژوهش نیز با استفاده از همین روش سعی شده تا نقاط قوت و ضعف هر کدام از عوامل مؤثر بر نوآوری، تحلیل و ارزیابی 
 (.1386؛ عینین و هشام، 1384شوند )اسکیلد و کریستنش، 

(. استخراج 1382وکرانت، و ا رلیتهایی که قرار است تحلیل شوند مشخص گردند )بایست شاخص، میIPAبه منظور کاربرد مدل 
تواند ضمن تقویت پشتوانه نظری های تحلیلی براساس روش شناسی و مفاهیم تئوری با یک رویکرد نظری معین، می مؤلفه
هایی پیرامون عوامل مؤثر های لازم را ارئه نماید. با توجه به ضرورت ارائه راهبردها، در خصوص نحوه شناسایی آنها، راهبردمؤلفه

رسد برای کاربرد این مدل ابتدا یک مدل بسیار مطلوب به نظر می IPAبر نوآوری دامداری و صنایع لبنی، به زعم نگارندگان مدل 
 IPعوامل مؤثر بر نوآوری از طریق مرور متون قبلی و همچنین مصاحبه با نخبگان احصاء و سپس نتایج در قالب یک ماتریس 

 تحلیل شدند. تجزیه و
تواند با استفاده از پرسشنامه ها میگیرد. سنجش شاخصهر عامل از دو بعد اهمیت و عملکرد مورد سنجش قرار می IPAدر مدل 

های تابعه هلدینگ به این ترتیب از شرکت (.1386، )آنجل، هفرنان و مگیکس  ای صورت گیرددارای مقیاس پنج، هفت یا نه درجه
شود: عامل کلیدی مطرح شده، چقدر مهم است و عملکرد شرکت تابعه در شاخص ر شاخص، دو سوال پرسیده میتادیکو در مورد ه

های عوامل مؤثر بر نوآوری و درجه عملکرد آن مشخصه کیفی را مشخص مورد نظر در چه سطحی قرار دارد. درجه اهمیت مشخصه
باشندکه برای ویژگی ترتیب نشان دهنده ارزش اهمیت و ارزش عملکرد می( به p=1,2,…,nو  j = 1,2,…,m)  𝑐𝑖𝑝و   𝑏𝑗𝑝شود می

j ام و توسط تصمیم گیرنده یا مشتریpتوانند با استفاده از طیف لیکرت مشخص شوند.ها میتعیین شده است. این ارزش  ام 
 باشند.می 𝑏𝑗𝑝  ≤1و  𝑐𝑗𝑝 ≤ 5یا  𝑏𝑗𝑝  ≤1و  𝑐𝑗𝑝 ≤ ۷ در این صورت روشن است که

ارزش نهایی اهمیت و  𝑏𝑗شود. بدین ترتیب در مرحله بعد، از میانگین هندسی استفاده و نظرات همه تصمیم گیرندگان یکپارچه می
𝑐𝑗 شود که حاصل نظر جمعی ارزش نهایی عملکرد مشخصه عوامل مؤثر بر نوآوری نامیده میp  کارشناس است. بدین ترتیب هر

 یک درجه اهمیت و یک درجه عملکرد است. ام( دارایjمشخصه کیفی )
 
𝑐𝑗 =( Π𝑖=1

𝑛 𝑐𝑗𝑝)1/𝑛 

𝑏𝑗 =( Π𝑖=1
𝑛 𝑏𝑗𝑝)1/𝑛 

رود. جهت تعیین ارزش آستانه از میانگین به کار می IPAهای ماتریس شود که جهت تعیین خانهسپس ارزش آستانه محاسبه می
 شوند.نمایش داده می 𝜇𝑐 و 𝜇𝑏شود. ارزش آستانه اهمیت و ارزش آستانه عملکرد به ترتیب با حسابی استفاده می

𝜇𝑏 =  
∑ 𝑏𝑗

𝑚
𝑗=1

𝑚
 

𝜇𝑐 =  
∑ 𝑐𝑗

𝑚
𝑗=1

𝑚
 

mهای کیفی جهت سنجش عوامل مؤثر بر نوآوری است.: تعداد مشخصه 

                                                 
1 Martila Jamcs 
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 گردد.مشخص می IPAهای کیفی عوامل مؤثر نوآوری، بر روی ماتریس موقعیت نسبی هر یک از مشخصه

 
 IPA. ماتریس 1شکل

 
نشانگر بعد اهمیت و محور  Yها، بر روی یک شبکه دو بعدی که در آن محور های مربوط به سطح اهمیت و عملکرد شاخصداده

X عملکرد  –(.  این ماتریس دو بعدی، ماتریس اهمیت 1382و کاستلو،  تیاسمشوند ) نشانگر بعد عملکرد است نمایش داده می
که در واقع چهار قسمت )یا چارک( است و در هر چارک، راهبرد خاصی قرار دارد  IPشود. نقش ماتریس نامیده می IPیا ماتریس 

 شود.ها جهت بهبود استفاده میگیری است. از این ماتریس، برای شناخت درجه اولویت شاخصکمک به فرآیند تصمیم

 
 لکردعم –. ساختار ماتریس اهمیت 2شکل 

 

شود شوند. برای انجام این کار، از نقطه تقاطع استفاده میها به دو نیمه قسمت میهریک از محور IPبه منظور ترسیم ماتریس 
کند. این را به چهار بخش، تقسیم می IPنقطه تقاطع، مختصات محل تقاطع خطوطی است که ماتریس  (.1382و پالمر،  لیونا)

گردد. به منظور تعیین مختصات تقاطع خطوط استفاده می IPبندی ماتریس شود و از آنها برای شبکهخطوط، خطوط ربعی نامیده می
گیرد. مثلا اگر مقیاس مورد استفاده، ربعی، دو رویکرد وجود دارد. در رویکرد مقیاس محور، نقطه تقاطع در مرکز مقیاس قرار می

ها قرار داشته و برای ود. در رویکرد داده محور، نقطه تقاطع در مرکز دادهای لیکرت باشد نقطه تقاطع سه خواهد بمقیاس پنج درجه
 (. 138۷شود )ریویزر، دی نیسکو و ناپولیتانو، تعیین نقطه تقاطع از میانگین یا میانه استفاده می

ها، برای یک از شاخصهای مربوط به درجه اهمیت هر های مربوط به سطح عملکرد و میانگین داده، از میانگین دادهIPAدر مدل 
شود. به این ترتیب با جفت شدن این دو مجموعه از مقادیر، استفاده می IPتعیین مختصات هر شاخص و نمایش آن در ماتریس 

( نشان دهنده آن Q1(. ربع اول )2006گیرند )اسکلید و کریستنس، قرار می IPهای ماتریس ها در یکی از چارکهر یک از شاخص
هایی که در این چارک های واقع شده در این ناحیه، نیازمند اقدام اصلاحی فوری بوده و بنابراین باید به شاخصاست که شاخص

(، در وضعیت نسبتأ مطلوب بوده و باید این وضعیت دوام Q2های موجود در ربع دوم )اند اولویت بالایی داده شود. شاخصقرار گرفته
ها برای عملکرد سامانه تهدیدکننده  نبوده و نیازمند رد هردو پایین است لیکن این شاخص( اهمیت و عملکQ3یابد. در چارک سوم )

(، بیانگر نقاط قوت غیر مهم است که احتمالا بهتر Q4های موجود در چارک چهارم )اصلاح فوری نیستند. در نهایت هم شاخص
 (. 1384سکلید و کریستنس، ها و منابع صرف شده در این جا در جایی دیگر متمرکز شود )ااست تلاش

برای یافتن اینکه در کجا ناهماهنگی وجود دارد از تفریق میانگین نمرات عملکرد هر شاخص از میانگین نمرات  IPAدر مدل 
ها، شکاف بین اهمیت (. به این ترتیب برای هر یک از شاخص1386شود )آنجل، هفرنان و مگیکس، ( استفاده میP-Iاهمیت آن )
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(. حکم کلی آن است که تفاوت میانگین عملکرد از میانگین اهمیت 1384گردد )اسکلید و کریستنس، شناسایی میو عملکرد، 

هایی که تفریق میانگین عملکرد از اهمیت آنها بایستی برابر صفر باشد؛ وگرنه باید اقدام اصلاحی انجام شود به ویژه در شاخص
ها لازم  گیری نهایی در خصوص اینکه برای کدام مؤلفه(. به منظور تصمیم1381تر است  )بیکن، منفی است وضعیت نامطلوب

هاست باید بررسی نمود که مؤلفه مورد نظر در کدام ربع  است اقدام اصلاحی صورت گیرد و در این مسیر اولویت با کدام مؤلفه
 قرار گرفته است.   IPماتریس 

تواند وزن مشخصه کیفی ام ضربدر ارزش اهمیت آن میjعملکردمشخصه  براساس نظر وو و همکاران، شکاف بین ارزش اهمیت و
j ام را نشان دهد. وزن مشخصهj ام را با𝑂𝑊𝑗 دهیم.نشان می 

𝑂𝑊𝑗 = |(𝑏𝑗 − 𝑐𝑗) × 𝑏𝑗|  

 
 کنیم.برای سهولت بیشتر جهت تجزیه و تحلیل، آن را به صورت زیر نرمالایز می

𝑆𝑊𝑗 =  
𝑜𝑤𝑗

∑ 𝑜𝑤𝑗
𝑚
𝑗=1

 

 
0 ≤ 𝑆𝑊𝑗 ≤ 1                                                        ∑ 𝑆𝑊𝑗 = 1𝑚

𝑗=1 
 

 بیشتری هستند، باید در اولویت بالاتری جهت بهبود قرار گیرند. 𝑆𝑊𝑗هایی که دارای حال مشخصه
 

 هاتجزیه و تحلیل داده
سازی عوامل از طریق مرور سریع ادبیات و و بومی ها در این پژوهش در دو سطح انجام شد: نخست، شناساییفرایند تحلیل داده

 .  IPA بندی عوامل با استفاده از مدلنظر خبرگان؛ دوم، سنجش، تحلیل شکاف و اولویت
 آوری و تحلیل شدند:های این پژوهش طی چهار گام زیر جمعیافته

کلیه مقالات مرتبط شناسایی شده با تحلیل مضمون  emeraldو   ebscoهای علمی معتبر  مانند گام نخست ابتدا با مراجعه به پایگاه
 اولیه عوامل مؤثر بر نوآوری ذیل جدول ذیل نهایی گردید. بدین منظور لیست جامعی از عوامل مؤثر در جدول ذیل شناسایی گردید.

 

کنندگان. اطلاعات مشارکت1جدول   

 زیرمعیار معیار
 کل فاز سوم فاز دوم فاز اول

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 جنسیت
 ۹4 32 60 3 100 12 100 1۷ زن

 6 2 40 2 0 0 0 0 مرد

 سن
25کمتر از   0 0 0 0 0 0 5 14 

35تا  25  5 30 3 25 1 100 21 62 

35بالای   12 ۷0 ۹ ۷5 4 0 8 24 

 تاهل
 ۷۹ 2۷ 60 3 ۹1 11 ۷6 13 متاهل

 21 ۷ 40 2 ۹ 1 24 4 مجرد

 تحصیلات

 21 ۷ 0 0 25 3 23 4 دیپلم

 53 18 0 0 66 8 5۹ 10 کارشناسی

 15 5 20 1 ۹ 1 18 3 کارشناسی ارشد

 11 4 80 4 0 0 0 0 دکتری

وکارحوزه کسب  

 21 ۷ 0 0 25 3 23 4 نساجی

 23 8 0 0 33 4 23 4 فلزکاری

 21 ۷ 0 0 1۷ 2 30 5 سفالگری

 ۹ 3 0 0 8 1 12 2 تزئینی
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 26 ۹ 100 5 1۷ 2 12 2 سایر

 تجربه
سال 10زیر   2 12 1 ۹ 1 20 4 12 

سال 20تا  11  11 64 8 66 3 60 22 64 

سال 20بالای   4 24 3 25 1 20 8 24 

های این پرسش نامه در واقع همان عوامل مؤثر  های گام نخست تهیه گردید. مؤلفهدر گام دوم، پرسشنامه تحلیلی براساس یافته
عوامل مؤثر بر نوآوری صنعت دامداری در کشور بوده که هر یک در دو بعد  12باشند. بنابراین پرسشنامه دارای در جدول دو می

 )عملکرد و اهمیت( مورد سنجش قرار گرفت. این پرسشنامه توسط متخصصین دانشگاهی و خبرگان به تایید رسید.
ور پرسشنامه مذکور توسط کارشناسان مربوطه تهیه گردید. گام سوم، جمع آوری داده از طریق توزیع پرسشنامه است. بدین منظ

ها به لحاظ اهمیت و نیز ارسال شده است. در این پرسشنامه هر یک از مؤلفه IPالبته همراه پرسشنامه ، جدول راهنمای ماتریس 
اصله سطح عملکرد و گذاری، میانگین هندسی اهمیت و میانگین عملکرد و سپس فشوند. پس از ارزشعملکرد ارزش گذاری می

 گردد. اهمیت از ارزش آستانه محاسبه می
اگر چه تا حدودی وضعیت عوامل مؤثر بر نوآوری در صنعت دامداری و صنایع لبنی را  IPنتایج محاسبات جدول راهنمای ماتریس 

مشخص  IPدر ماتریس  شود که موقعیت هر عاملسازد لیکن نتایج حاصل از این تحلیل دو بعدی، هنگامی کامل میآشکار می
بایست براساس میانگین اهمیت و میانگین عملکرد هر مؤلفه، گردد. بنابراین باید بعد سوم نیز وارد تحلیل شود. بدین منظور می

ها قرار دارد. بر حسب این نمایش داده شود، تا مشخص گردد عامل مورد نظر، در کدامیک از چارک IPمختصات آن در ماتریس 
توان به ارائه راهبردهایی به منظور سامان یافتن وضعیت های ماتریس قرار داشته باشد میرد نظر در کدامیک از چارککه عوامل مو

 این صنعت در کشور پرداخت.

در تمامی عوامل، میانگین عملکرد مؤلفه از میانگین اهمیت عامل کمتر بوده است. در تحقیق حاضر به منظور تعیین نقطه تقاطع از 
ای لیکرت استفاده گردیده ها از مقیاس پنج درجهگیری مؤلفهمقیاس محور استفاده شده و در طراحی پرسشنامه برای اندازهرویکرد 

 باشد.مرکز مقیاس عدد سه می
مشخص شده است.  IPنتایج موقعیت هر یک از عوامل مؤثر برنوآوری در صنعت دامداری و صنایع لبنی، در ماتریس  3در شکل 

 آموزش و یانسان یهایتوانمند، سکیر رشیو پذ نوآور یسازمان فرهنگی، و وضوح خط مش کیاستراتژ ییاستار هم عوامل
 یزشیانگ یهامشوق جادیای و نوآور ستمیاکوس و بنگاه نیب یهمکار، عیسر یهاندیفرآچابک و  یسازمان ساختاری، نوآور با متناسب

 قرار داشته و به عنوان نقاط ضعف برای اقدام اصلاحی و بهبود در اولویت قرار دارند.  IP( ماتریس Q1ی در چارک اول )نوآور یبرا
 یابیارز و نظارتی و تیحما دینها طیو مح یقانون چارچوب، ریپذ انعطاف و داریپا یمال منابع، ارشد تیریمد تعهد و تیحما عوامل

منطقه قابل قبول قرار دارد که جهت اقدام اصلاحی از اولویت ( و در Q2ی در چارک دوم )دیکل عملکرد یهاشاخص از استفاده با
 های این عامل در جهت حفظ و نگهداری بایستی تقویت شوند. بالایی برخودار نیستند و با راهبرد

قرار دارد   ( و در منطقه بی تفاوتیQ3در چارک سوم ) یفناور و دانش یبان دهید، ارتباطات و اطلاعات یفناور ساخت ریز عوامل
و با توجه به پائین بودن نسبی درجه اهمیت آنها به منظور اصلاح و بهبود از اولویت کمی برخوردار هستند. هیچ عاملی در محدوده 

( و در منطقه اتلاف واقع نشده است. شاید این نکته به ذهن متبادر گردد که با توجه به قرار گرفتن اکثر عوامل Q4چارک چهارم )
ل و همچنین نوپا بودن این صنعت در ایران و دنیا، هنوز اتلافی در این زمینه صورت نگرفته و این امر در بازه زمانی در چارک او

 تری رخ خواهد داد. طولانی
 

                 ۹/4  
                 8/4  
                 ۷/4  
             C1    6/4 

 اهمیت
                 5/4 



 

 
 ( و همکاران ی)محمد یدر صنعت دامپرور ینوآور یعوامل مؤثر بر استراتژ یبندتیو اولو ییشناسا

 

157 
     C2      C3   C12   4/4 
   C4              3/4 
                 2/4 
          C7  C5     1/4 
   C10 C8             4 
               C11  8/3 
                 ۷/3 
                 6/3 
                 5/3 
                 4/3 
                 3/3 
                 2/3 
                 1/3 
                 3 
           C6  C9    ۹/2 

۷/3 6/3 5/3 4/3 3/3 2/3 1/3 3 ۹/2 8/2 ۷/2 6/2 5/2 4/2 3/2 2/2 1/2 2 

  عملکرد
 

 IP( موقعیت عوامل مؤثر بر نوآوری در صنعت دامداری و صنایع لبنی در ماتریس 3شکل 

 
 

 هایافته.4

در این پژوهش نشان داد که تقریباً تمامی عوامل اثرگذار بر نوآوری در صنعت دامداری و صنایع لبنی،  IPA نتایج حاصل از تحلیل
ها هستند. به بیان دیگر، سطح عملکرد این عوامل کمتر از میزان اهمیت آنتوجهی بین سطح اهمیت و عملکرد دارای فاصله قابل

های ویژه، هلدینگ تادیکو، در مسیر ارتقای ظرفیتارزیابی شده است. این شکاف بیانگر آن است که صنعت دامداری کشور و، به
 .نوآورانه خود با موانع ساختاری، فرهنگی و نهادی مواجه است

راستایی راهبردی و ای از عوامل حیاتی، از جمله همکاری بین بنگاه و اکوسیستم نوآوری، همد که بخش عمدهها نشان دادنیافته
های انسانی و آموزش متناسب با نوآوری، ساختار سازمانی مشی، فرهنگ سازمانی نوآور و پذیرش ریسک، توانمندیوضوح خط

دهد که این ای نوآوری، در چارک اول قرار دارند. این موضوع نشان میهای انگیزشی برچابک و فرایندهای سریع، و ایجاد مشوق
دهند که نبود فرهنگ عوامل در وضعیت بحرانی قرار داشته و نیازمند اقدامات فوری اصلاحی هستند. مطالعات مشابه نیز نشان می

؛ 13۹6و کشاورزی هستند )ژانگ و همکاران،  ترین موانع نوآوری در صنایع غذاییسازمانی نوآور و ضعف در سرمایه انسانی، از مهم
 .(13۹1بیگیاردی و گالاتی، 

های پذیر، چارچوب قانونی و محیط نهادی حمایتی، و نظامدر مقابل، عوامل حمایت و تعهد مدیریت ارشد، منابع مالی پایدار و انعطاف
قبولی قرار دارند. این امر بیانگر آن است که قابلهای کلیدی عملکرد، در چارک دوم و در سطح نظارت و ارزیابی مبتنی بر شاخص

اند شرایط حداقلی برای نوآوری را فراهم کنند؛ اما های مدیریتی تا حدی توانستههای قانونی و حمایتدر حال حاضر، زیرساخت
 .(1385تواند در تثبیت نوآوری نقش کلیدی ایفا کند )هانسن و بیرکینشاو، ها میتداوم و تقویت این حمایت

اند. با توجه به بانی دانش و فناوری در چارک سوم قرار گرفتههای فناوری اطلاعات و ارتباطات و دیدهاز سوی دیگر، زیرساخت
گیرد؛ هرچند تری قرار میها در اولویت پایینگذاری و بهبود در این حوزهدهندگان، سرمایهاهمیت کمتر این عوامل از دید پاسخ

های اصلی نوآوری توانند در بلندمدت به محرکهای نوین دیجیتال و هوشمندسازی میاند که فناوریان دادههای اخیر نشپژوهش
 .(1380در صنایع دامداری تبدیل شوند )گارسیا و کالانتون، 
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توان ناشی یک از عوامل در چارک چهارم، یعنی منطقه اتلاف، است. این موضوع را مینکته حائز اهمیت دیگر، قرار نگرفتن هیچ
اهمیت نشده ای که هنوز منابع و انرژی صرف عوامل کمگونهاز نوپا بودن فرایندهای نوآوری در صنعت دامداری ایران دانست؛ به

 .ها و اقدامات به سمت عوامل کلیدی وجود دارداست و همچنان فرصت مناسبی برای هدایت سرمایه

گیری راهبردی با در نظر گرفتن شرایط محیطی صنعت دامپروری، چهار جهتو  IPA بر مبنای موقعیت عوامل در نواحی ماتریس
قابل استخراج است: عوامل قرارگرفته در ناحیه اول، مبنای راهبرد تمرکز و بهبود فوری؛ عوامل ناحیه دوم، مبنای راهبرد تقویت و 

امل احتمالی ناحیه چهارم، مبنای بازنگری در تثبیت؛ عوامل ناحیه سوم، مبنای راهبرد توسعه زیرساختی و بهبود تدریجی؛ و عو
بندی صورت مستقیم مبنای تدوین و اولویتتواند بهدر این پژوهش می IPA تخصیص منابع خواهند بود. بدین ترتیب، خروجی تحلیل

 .راهبردهای نوآوری متناسب با اقتضائات محیطی صنعت دامپروری قرار گیرد

 

 :پیشنهادات ارائه و گیری.نتیجه5
بندی عوامل مؤثر بر استراتژی نوآوری در صنعت دامداری با استفاده از مدل تحلیل هدف اصلی این پژوهش، شناسایی و اولویت

نشان داد که صنعت دامداری کشور و صنایع وابسته، همچون صنایع لبنی، با وجود  IPA بود. نتایج تحلیل (IPA) عملکرد–اهمیت
پذیری، همچنان با فاصله معناداری میان اهمیت عوامل کلیدی نوآوری و عملکرد رقابتاهمیت روزافزون نوآوری برای حفظ 

عملیاتی خود در این حوزه مواجه است. این یافته بیانگر آن است که اگرچه مدیران و خبرگان صنعت دامداری از اهمیت نوآوری 
پور و طور کامل توسعه نیافته است. مطالعه تاجوز بههای سازمانی و مدیریتی لازم برای تحقق کامل آن هنآگاهی دارند، ظرفیت

عنوان های کوچک و متوسط دارد و کارآفرینی بهدهد که مدیریت نوآوری نقش مؤثری در پایداری بنگاه( نشان می2025همکاران )
ساز تواند زمینهها میبندی آنتتواند این اثر را تقویت کند. از این رو، توجه به عوامل کلیدی نوآوری و اولوییک متغیر میانجی می

 .تر برای ارتقای پایداری و عملکرد سازمانی باشدتدوین راهبردهای اثربخش

های انسانی، ساختار راستایی راهبردی، فرهنگ سازمانی نوآور، توانمندی، شش عامل شامل همIPA بر اساس نتایج ماتریس
یستم نوآوری در ناحیه تمرکز قرار گرفتند. قرارگیری اکثر عوامل در ناحیه های انگیزشی و همکاری با اکوسسازمانی چابک، نظام

گیری مند با موانعی در سطوح ساختاری، فرهنگی و انسانی مواجه است؛ موانعی که بهرهطور نظامدهد که صنعت بهاول نشان می
های بیرونی و توان به ضعف همکاریوامل میترین این عکنند. از جمله مهمهای نوآورانه موجود را محدود میمؤثر از ظرفیت

های مرتبط با نوآوری، عدم راستایی راهبردی، ناکارآمدی فرهنگ سازمانی نوآور، کمبود مهارت و آموزشای، نبود همزنجیرهدرون
های نوآوری الشترین چها را از اصلیهای انگیزشی اشاره کرد؛ عواملی که مطالعات پیشین نیز آنچابکی ساختاری و ضعف نظام

 .انددر صنایع کشاورزی و غذایی معرفی کرده

دهنده وضعیت قبولی قرار دارند که نشاندر مقابل، حمایت و تعهد مدیریت ارشد، منابع مالی و چارچوب نهادی در وضعیت قابل
به ایجاد بستر مناسب برای تواند نسبتاً مناسب این عوامل در نظام نوآوری صنعت دامداری است. حفظ و تقویت این عوامل می

کنند و برای حرکت پایدار در حال، این شرایط صرفاً بستر اولیه نوآوری را فراهم میهای نوآورانه کمک کند. بااینتوسعه فعالیت
نی های این پژوهش با نتایج بسیاری از مطالعات پیشین در حوزه مدیریت نوآوری همخوامسیر تحول فناورانه کافی نیستند. یافته

اند که فرهنگ سازمانی و سرمایه انسانی از عوامل کلیدی موفقیت عنوان مثال، مطالعات گاندای و همکاران نشان دادهدارد. به
ها ها، دانشگاهکنند که تعامل میان سازمانهای مرتبط با اکوسیستم نوآوری تأکید میها هستند. همچنین، پژوهشنوآوری در سازمان

 .ها منجر شودسازی نوآوریتواند به تسریع فرایند توسعه فناوری و تجارییو مراکز تحقیقاتی م

دهند که صنعت دامداری ایران هنوز در مراحل ابتدایی بلوغ نوآوری قرار دارد و، با وجود آنکه منابع در ها نشان میدر مجموع، یافته
پذیر وجود دارد. فرصت اصلی در م نوآور بالغ، یکپارچه و رقابتاند، فاصله معناداری تا ایجاد یک نظااهمیت هدر نرفتههای کمحوزه

شرایط کنونی، تمرکز هدفمند و فوری بر عوامل بحرانی است؛ عواملی که بیشترین ظرفیت را برای اثرگذاری بر آینده نوآوری در 
 .هلدینگ تادیکو و صنعت دامداری دارند

شود مدیران و امل اثرگذار بر نوآوری در صنعت دامداری، پیشنهاد میبا توجه به فاصله معنادار میان اهمیت و عملکرد عو
بخشی و ارتقای های بینگذاران این صنعت تمرکز اصلی خود را بر تقویت فرهنگ سازمانی نوآور، توسعه همکاریسیاست
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پذیری تخصصی و تقویت ریسکهای ویژه از طریق ایجاد سازوکارهای تشویقی، ارائه آموزشهای انسانی قرار دهند؛ بهتوانمندی

های تواند سرعت تحول و پذیرش فناوریای. همچنین، بازطراحی ساختار و فرایندهای سازمانی با هدف افزایش چابکی میحرفه
گیری هدفمند از منابع مالی موجود ضروری است تا جدید را افزایش دهد. در کنار این اقدامات، تداوم حمایت مدیریتی و بهره

های اصلی تدریج تقویت شده و به محرکبانی فناوری، بههای دیجیتال و سازوکارهای دیدههای فناورانه، از جمله سامانهزیرساخت
تواند مسیر بلوغ نوآوری در هلدینگ ها میبرداری صحیح از این فرصتنوآوری بلندمدت در صنعت دامداری کشور تبدیل شوند. بهره

 .هموارتر و پایدارتر سازد تادیکو و صنعت دامداری کشور را

تواند ، در صورت تفسیر در بستر محیطی صنعت دامپروری، میIPA از منظر کاربردی، پژوهش حاضر نشان داد که خروجی مدل
مدت و بلندمدت باشد. بنابراین، ارزش افزوده این پژوهش صرفاً مدت، میانهای کوتاهمبنایی برای تدوین راهبردهای نوآوری در افق

گذاران صنعت های اجرایی برای مدیران و سیاستشناسایی عوامل مؤثر بر نوآوری نیست، بلکه در تبدیل این عوامل به اولویتدر 
 .دامپروری نیز نهفته است

های نوآوری در صنعت دامداری مورد استفاده قرار گیرد عنوان مبنایی برای تدوین سیاستتواند بهدر نهایت، نتایج این پژوهش می
هایی اختصاص دهند که بیشترین ظرفیت را برای ارتقای گیران کمک کند تا منابع محدود خود را به حوزهبه مدیران و تصمیمو 

های پژوهش بیانگر آن است که برای عبور از مراحل ابتدایی بلوغ نوآوری، صرف تخصیص بودجه نوآوری دارند. علاوه بر این، یافته
، از «نرم»رسد عوامل قبولی قرار دارد. در شرایط کنونی، به نظر میناحیه دوم و در وضعیت قابلکافی نیست؛ زیرا این عامل در 

رو، حرکت از رویکردهای سنتی های نیازمند بهبود باشند. ازاینترین حوزهجمله فرهنگ سازمانی و ساختار سازمانی چابک، از مهم
های پژوهش، د یکی از الزامات ارتقای ظرفیت نوآوری باشد. بر اساس یافتهتوانمراتبی به سمت الگوهای سازمانی چابک میو سلسله
 راستایی راهبردیصورت گیرد؛ به این معنا که تمرکز بر هم 4بندی اجرایی باید مطابق با نقشه راه پیشنهادی در جدول اولویت

(C1) های انسانیو توانمندی (C5) اصلاح سایر عوامل در نظر گرفته شود و از پراکندگی  های اولیهعنوان یکی از اولویتتواند بهمی
 .ای جلوگیری کندهای جزیرهمنابع در فعالیت

 پیشنهادات
گذاران و مدیران صنعت دامداری تمرکز خود را بر ایجاد بسترهای نرم نوآوری شود سیاستبا توجه به نتایج پژوهش، توصیه می

سازی فرهنگ خلاقیت و پذیرش ریسک، و اصلاح ساختارهای انسانی، نهادینه های نوآورانه نیرویمعطوف کنند. توسعه مهارت
ای در ارتقای عملکرد نوآورانه ایفا کند. همچنین تقویت تعاملات میان کنندهتواند نقش تعیینسازمانی در جهت افزایش چابکی، می

تواند های فناورانه، میگذاریو هدایت هدفمند سرمایه ها و سایر بازیگران اکوسیستم نوآوری، همراه با تداوم حمایت مدیریتیبنگاه
متغیر در  6.  همانطور که ملاحظه شد در این زمینه پذیر در صنعت دامداری کشور شودگیری نوآوری پایدار و رقابتساز شکلزمینه

 اشد:خانه تمرکز وجود داشت که براساس هر کدام از اینها پیشنهادات کاربردی به شرح جدول ذیل می ب
 

 . متغییرهای تمرکز در استراتژی نوآوری در صنعت دامداری4جدول 

متغییرهای 
 تمرکز

افق  پیشنهادات کاربردی عنوان متغییرها
 زمانی

C1 های فناورانه، و ایجاد کمیته راهبری نوآوری تدوین نقشه راه نوآوری در صنعت دامداری، تعیین اولویت راستایی استراتژیکهم
 های نوآورانهراستاسازی اهداف سازمان با برنامههمبرای 

میان 
 مدت

C3 ترویج فرهنگ خلاقیت و پذیرش ریسک از طریق آموزش، ایجاد نظام پیشنهادات و حمایت از اجرای  فرهنگ سازمانی نوآور
 های نوآورانه کارکنانایده

 بلند مدت

C5 های نوین دامپروری، مدیریت های آموزشی در حوزه فناوریدورههای تخصصی از طریق توسعه مهارت های انسانیتوانمندی
 نوآوری و تحلیل داده

میان 
 مدت

C7 میان  های نوآورانهگیری برای تسریع در اجرای پروژهسازی فرآیندهای تصمیماصلاح ساختار سازمانی و کوتاه ساختار سازمانی چابک
 مدت

C11 کوتاه  .و غیرمادی برای کارکنان و مدیرانی که در توسعه نوآوری مشارکت دارندطراحی نظام پاداش مادی  های نوآوریمشوق
 مدت
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C12  همکاری با اکوسیستم

 نوآوری
بنیان، مراکز تحقیقاتی و سایر بازیگران زنجیره ارزش های دانشها، شرکتگسترش همکاری با دانشگاه

 .صنعت دامداری
 بلند مدت

 منابع.6

فصلنامه  .بنیان با رویکرد توانمندسازهای سازمانیهای دانش(. بررسی عوامل مؤثر بر نوآوری شرکت13۹۹و رضایی، ح. )ابراهیمی، م.، فتحی، ف.، 
 .63-45(،3)12 گذاری علم و فناوری،سیاست

دی کارآفرینی و نیت ای هوشیاری کارآفرینی، خودکارآم(. نقش اشتیاق کارآفرینی بر رفتار کارآفرینانه: نقش واسطه1402اسدی دارستانی، ز. )
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تی بر هدایت پیجیگیری کارآفرینی دیجیتال: نقش پذیرش چت(. مزیت هوش مصنوعی در شکل1404پناه، ر.، و بیگی، ش. )بارانی، ص.، نصرت
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26(2 ،)145–160. 
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65–82. 
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